Sygn. akt II Cz 528/17

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dnia 4 lipca 2017 1. w S.

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika K. L.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 883/15

utrzymujace w mocy postanowienie referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu z dnia 22 czerwca
2015 r. umarzajace postepowanie w sprawie rozstrzygniecia o zbiegu egzekucji sadowej w sprawach egzekucyjnych z
wniosku: (...) S.A. w K. Km (...), Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. Km (...), (...) Bank (...) SA. wW. Km (...) i
administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu utrzymat w mocy postanowienie referendarza sadowego
w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt (...), umarzajace postepowanie w sprawie
rozstrzygniecia o zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do wierzytelnosci z rachunku bankowego dluznika,

wskazujac, ze referendarz sadowy prawidlowo dokonal oceny przeslanek z art. 773 § 2 * kpc oraz art. 783 § 4 kpc,
uznajac, ze wydanie postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia o zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowa
jest zbedne. W przedmiotowej sprawie nie ma potrzeby wydawania merytorycznego postanowienia i powierzenia
komornikowi prowadzenia dalszej egzekucji, wobec zaistnienia przeslanki z art. z art. 773 § 2 ' kpe w postaci
prowadzenia egzekucji przez komornika sagdowego w oparciu o orzeczenie wydane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktorej to sytuacji z mocy prawa laczne prowadzenie egzekucji przejmuje komornik.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie diuznik zarzucil mu, ze przepisy art. 773 § 2 kpc oraz art. 773 § 4 kpc, w
kontekscie orzeczen wydanych w postepowaniach elektronicznych, nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie,
za$ jego zdaniem, w $wietle art. 733 § 1 kpc laczna egzekucje winien prowadzi¢ Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze skoro przedmiotowa sprawa wszczeta zostala 7 maja 2015 r., to w
sprawie zastosowanie maja przepisy obowiazujace w tej dacie, co wynika z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 10 lipca 2015 .
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 1. poz. 1311), wedlug ktérego przepisy art. 773, w brzmieniu nadanym t3 ustawa, stosuje sie do zbiegu egzekucji
sadowej i administracyjnej, ktéry nastapil po wejéciu w zycie tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 773 § 2 ' kpc, w brzmieniu obowigzujacym wowezas, jezeli egzekucja sadowa jest prowadzona
na podstawie tytulu wykonawczego, o ktéorym mowa w art. 783 § 4 kpc, tj. wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, to laczne prowadzenie egzekucji przejmuje komornik. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zbiegu nastepuje
Z mocy samego prawa, a przekazanie winno nastapi¢ na skutek wspoéldzialania organéow egzekucyjnych, bez
konieczno$ci ingerencji sadu i wydawania postanowienia, o ktérym mowa w art. 773 § 1 kpe. Skoro w rozpoznawanej
sprawie komornik prowadzi egzekucje na podstawie nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 2 marca 2012 r. sygn. akt (...) , tj. orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 783 § 4 kpc, to wladciwym do prowadzenia egzekucji jest z mocy prawa komornik, dlatego
wydanie postanowienia stalo sie zbedne. Zatem orzeczenie referendarza sadowego jest prawidlowe i shusznie zostalo
utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalit zazalenie stosownie art. 385 kpec w zw. 397 § 2 zd. 1 kpci art. 13 § 2 kpc.

(..



