Sygn. akt II Cz 460/17

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. W. na czynnoéé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt I
Co 2040/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy zmienit postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swidnicy J. P. z dnia 19 pazdziernika 2016r. w sprawie Km (...), w ten sposéb, ze obnizyl koszty
postepowania egzekucyjnego pozostajace do uiszczenia przez dluzniczke J. W. z kwoty 101,72 zl do kwoty 36,94 7l
( pkt I), oddalil dalej idaca skarge ( pkt IT) oraz oddalil wniosek dluzniczki o zasadzenie kosztéw wywolanych skarga
( pkt IID).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze oplata stosunkowa pobierana przez komornika w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela wynosi 5 % wartosci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie mniej niz 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach i egzekucji). Zaleglos$¢ egzekwowanej dtuzniczki na dzien wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji,
co nastgpilo na wniosek wierzyciela, wynosila 2.337,73zL 5% z tejze kwoty wynosi 116,89 zl, jednakze dolna granice
wysoko$ci przywolanej wyzej oplaty stanowi 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, czyli kwota 170,43 zl.
To na dluzniczce spoczywa obowigzek uiszczenia tych kosztéw. Nie zmienia tego tre$¢ pisma otrzymanego przez
nig od wierzyciela, skoro inne okolicznoéci wynikaja z akt egzekucji. Wierzyciel zlozyl tytul wykonawczy, z ktorego
wynikala wysoko$¢ jego wierzytelno$ci. W toku egzekucji nie ograniczyl egzekwowanej kwoty, nie kwestionowal
wyliczen zaleglo$ci przez komornika, stad brak podstaw do uznania, ze cala nalezno$¢ zostala wyegzekwowana. W tym
zakresie skarga dluzniczki podlegata oddaleniu. Skutecznie natomiast zarzucila dtuzniczka bezpodstawne doliczenie
podatku VAT do oplaty egzekucyjnej. Do umorzenia egzekucji pobrano od dtuzniczki kwote 45,76 zl tytutem podatku
VAT doliczonego do oplat stosunkowych. Do brakujacej oplaty 82,70 zt komornik doliczyt 19,02 zt podatku VAT.
Podatek ten wyrazony w pozycji postanowienia z dnia 19 paZzdziernika 2016r. jako ,oplata publicznoprawna” w kwocie
64,78 zl nie moze by¢ uznany za cze$¢ kosztéw egzekucyjnych odcigzajacych dluzniczke. Tym samym, w tym zakresie,
postanowienie podlegalo zmianie poprzez obnizenie kosztéw o te kwote. Wobec natomiast uwzglednienia skargi w



zakresie mniejszym niz 1/3 oraz przy uwzglednieniu faktu, ze na dzien ustalania kosztéw postepowania egzekucyjnego
kwestia doliczenia podatku VAT mogla budzi¢ watpliwoSci, zachodza przestanki do oddalenia wniosku o zasadzenie
na rzecz dtuzniczki kosztow postepowania wywolanych skarga.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka zarzucajac mu :

1. naruszenie art. 49 ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
w sytuacji braku zaleglosci dluzniczki - z tytulu naleznos$ci objetych tytutem wykonawczym - na dziehn umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swidnicy- J. P., co nastapilo na mocy postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016r., a tym samym brak
nalezno$ci pozostalych do wyegzekwowania;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z informacji wierzyciela dotyczacej
wysokoSci §wiadczenia wyegzekwowanego w ramach postepowania egzekucyjnego Km (...) i daty catkowitej splaty
zadluzenia objetego tytulem wykonawczym tj. Bankowym Tytulem Egzekucyjnym z dnia 15 marca 2011r. ( nr (...))
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 czerwca 2011r.,
sygn. akt (...), wraz z informacja czy wszystkie splaty byly dokonywane w ramach postepowania egzekucyjnego;

- art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu w postaci pisma wierzyciela z
dnia 17 pazdziernika 2016r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze w odpowiedzi na ztozona przez dtuzniczke propozycje
ugody (dotyczacej splaty nalezno$ci dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym) wierzyciel poinformowal o braku
jej zobowigzan wobec Banku, a tym samym braku nalezno$ci do wyegzekwowania, a w konsekwencji wybibrcze
rozwazenie przez Sad I instancji zebranego materialu dowodowego i niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia czy
i dlaczego Sad I instancji odmoéwil wiarygodnos$ci temu dowodowi.

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze skoro wierzyciel nie informowal
komornika sgdowego o ograniczeniu egzekucji co do egzekwowanej kwoty, nie kwestionowat wyliczen zaleglo$ci przez
komornika, to brak podstaw do przyjecia, ze cala nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym zostala wyegzekwowana
( splacona) w sytuacji wskazania przez wierzyciela przed data umorzenia egzekucji, ze dluzniczka nie posiada
wzgledem niego zadnych zobowigzan i zlozenia przez niego wniosku o umorzenie egzekucji bez wskazywania, ze
nastapily jakiekolwiek splaty poza postepowaniem egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze dluzniczka wniosta o zmiane postanowienia Sadu I instancji w pkt Ii II poprzez uchylenie
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy- J. P. z dnia 19 pazdziernika 2016r. w
sprawie Km (...) w zaskarzonej czeSci tj. pkt 111 III i IV i ustalenie kosztéw postepowania na kwote 363,16 zl ( réznica
pomiedzy kwotami 572,79 zt i 209,63 z} (1j. 170,43 z} plus VAT) oraz zmiane pkt III poprzez zasadzenie od wierzyciela
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wywolanych skarga, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
zazalenie podlegalo oddaleniu.

W postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie niz w postepowaniu rozpoznawczym, obowigzuje zasada
odpowiedzialnoéci dluznika za koszty egzekucji niezaleznie od wyniku tego postepowania. Stosownie do art. 770
kpc dluznik powinien zwrécic¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Tym samym
dluznik nie powinien byé obcigzony kosztami wowczas, je$li nie dal podstawy do wszczecia przeciwko niemu
egzekucji. Ma to miejsce np. gdy dtuznik zaspokoil dobrowolnie roszczenie wierzyciela przed wszczeciem egzekucji.
Jak wynika z akt egzekucyjnych, postepowanie zostalo wszczete na podstawie wniosku wierzyciela i prowadzone
bylo w oparciu o tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 15 marca 2011r. ( nr (...)),



zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 czerwca
2011r., sygn. akt (...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 804 kpc, komornik nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Nie moze on zatem kwestionowaé wysoko$ci
wierzytelno$ci objetej wnioskiem egzekucyjnym, jedli znajduje ona oparcie w tresci tytutu wykonawczego. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego bylo celowe, a koszty powstate w toku egzekucji — w tym oplata stosunkowa z art. 49 ust
2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji - nalezne komornikowi winny obciaza¢ dtuznika.

Zgodnie z art. 49 ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dtuznika oplate
stosunkowa w wysokosci 5% wartoséci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przez doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Przedmiotem sporu byla kwestia czy na gruncie niniejszej sprawy pozostala jakakolwiek cze$¢ wierzytelno$ci
Banku, objetej wskazanym wyzej tytulem wykonawczym, ktéra mozna by okresli¢ jako ,Swiadczenie pozostale
do wyegzekwowania”. W aktach postepowania egzekucyjnego znajduje sie za$wiadczenie Komornika z dnia 22
wrze$nia 2016 r., sporzadzone na wniosek dtuzniczki, z ktérego wynikaja szczegoélowo przychody uzyskane w toku
postepowania, daty ich uzyskania, kwoty przekazane na rzecz wierzyciela i koszty postepowania egzekucyjnego.
Wyliczenia zawarte w tymze zaswiadczeniu nie zostaly na jakimkolwiek etapie postepowania, czy to egzekucyjnego,
czy tez sadowego, wywolanego skargg, zakwestionowane poprzez przedstawienie zarzutow odnoszacych sie do
konkretnych jego punktéw. Ma to tym wieksze znaczenie, ze dluzniczka konsekwentnie podnosi, ze nie dokonywala
jakichkolwiek splat na rzecz wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym. Argumentacja skargi na czynnos$é
komornika i zazalenia na postanowienia Sadu Rejonowego zasadza sie na treSci pisma wierzyciela do dluzniczki z dnia
17 pazdziernika 2016 r., z ktérego wynika, Ze nie ma ona zobowiazan wobec banku. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze wierzyciel nie tylko nie cofnal w jakiejkolwiek czesci wniosku egzekucyjnego, ale tez nie zasygnalizowatl
organowi egzekucyjnemu w inny sposob, ze dochodzona w toku egzekucji wierzytelno§¢ wygasta w jakiejkolwiek
czesci. Co wiecej, w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., zawierajacym wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, wierzyciel zazadal nie tylko tegoz umorzenia, lecz takze zwrotu tytulu wykonawczego. Zgodnie z art.
816 § 1 kpc, po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji
i tytul zatrzymac w aktach, a jezeli §wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone calkowicie, tytul zwrocic
wierzycielowi. Przyja¢ zatem nalezy, ze wierzyciel wskazal komornikowi jednoznacznie, iz §wiadczenie objete tytutem

wykonawczym nie zostalo zaspokojone calkowicie. W tej sytuacji nie ma decydujgcego znaczenia, przynajmniej
na gruncie postepowania egzekucyjnego, o§wiadczenie wierzyciela zawarte w piSmie do dluznika, iz nie ma on
zobowigzan wobec banku. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz wierzyciel w toku egzekucji nie ograniczyl egzekwowane;j
kwoty, nie kwestionowal wyliczen zaleglosci rzecz komornika, zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze cala
nalezno$¢ zostala wyegzekwowana.

Skoro na dzien umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela zaleglo$¢ wynosila 2.337,73 zl, to 5 % tej kwoty stanowi
sume 116,89 z} jednakze dolng granice stanowi 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, czyli kwota 170,43
z}. Tym samym za prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia oplaty egzekucyjnej
obcigzajacej dluzniczke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc
iart. 13 § 2 kpc.
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