Sygn. akt II Cz 359/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestniczki postepowania
I. P. na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt VIII Ns 147/17, w
sprawie z wniosku J. P.

o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017r. Sqd Rejonowy w pkt 1 umorzyl postepowanie, zas
w pkt 2 oddalil wniosek uczestniczki postegpowania o zasadzenie kosztéow postepowania. W
uzasadnieniu Sqd wskazal, ze wydanym na rozprawie postanowieniem skierowal sprawe do trybu
nieprocesowego, jako sprawe o podzial majgtku wspolnego, po sprecyzowaniu zqdania przez
J. P.. Nastepnie wnioskodawca zlozyl pismo z 6 lutego 2017 r., w ktéorym oswiadczyl, ze ,cofa
pozew?”, na co uczestniczka w zakreslonym terminie wyrazila zgode i wniosla o zasqgdzenie kosztow
postepowania. W takim stanie sprawy Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc, umorzyl postepowanie,
zas rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania wydal na podstawie art. 520 § kpe, gdyz
w tzw. sprawach dzialowych, nie wystepuje sprzecznosé intereséow pomiedzy uczestnikami.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka, zaskarzajagcje w zakresie pkt 2 oraz wnoszqc
0 jego zmiane i uwzglednienie wniosku podniosla, ze wnioskodawca domagal sie rozliczenia
majqgtku dorobkowego dopiero na rozprawie, a przed niq skladal do akt kolejne pisma procesowe
1 wnioski dowodowe. Podjete przez pozwana i jej pelnomocnika czynnosci, odbyly sie w ramach
i rygorach postepowania procesowego, co uzasadnialo zgdanie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Pozniejsze wycofanie sie powoda z checi prowadzenia jakiegokolwiek sporu nie
niweczy w zaden sposoéb skutkow jakie wywolalo wniesienie pozwu do Sqgdu. Na marginesie
skarzqca wskazala, ze art. 520 § 2 i 3 dopuszcza mozliwosé obcigzenia kosztami postepowania
uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu. Nie ulega
watpliwosci, czego tez zdaje sie nie negowaé skarzqca, ze podstawowq regulq w postepowaniu
nieprocesowym jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikéow kosztéow postepowania zwiqzanych ze
swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Pomiedzy uczestnikami nie istnieje zatem obowiqzek



zwrotu kosztéow postepowania, uzasadniony niezaleznosciq i samodzielnosciq udziatu w tym
postepowaniu kazdego jego uczesinika. Zasada przewidziana w tym przepisie jest nienaruszalna
w sytuacji, w ktorej uczestnicy sq w réownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sq wspolne (zob. post. Sqdu Najwyziszego z dnia 22
marca 2012 r., V CZ 155/11, wyd. Lex nr 1164757). W takiej sytuacji zbedne jest zamieszczanie
Jjakiegokolwiek rozstrzygniecia o kosztach w postanowieniu konczqgcym postepowanie chyba, ze
uczestnik zglosi taki wniosek, a ktory — wobec przyjecia braku podstaw odstgpienia od powyzszej
zasady — powinien zostaé oddalony. W pozostalych wypadkach sqd moze od tej zasady odstgpié i
na zgdanie uczesitnika, albo z urzedu, jezeli uczestnik dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art.
109 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc), orzec stosownie do regut okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 kpc.
Dla ich zastosowania istotne jest jednak stwierdzenie, o czym juz wyzej, czy miedzy uczestnikami
postepowania w danej sprawie wystepuje sprzecznosé interesow i czy sq oni w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania.

W rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiotem jest podzial majqgtku wspolnego, uczestniczka
wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania z tego wzgledu, ze pierwotne zgdanie wnioskodawcy,
ktory dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika, dotyczylo zasqdzenia od niej okreslonej
kwoty wynikajgcej z wniesionego przez niego pisma inicjujgcego postepowanie. Dopiero na
rozprawie wnioskodawca jednoznacznie oswiadczyl, ze w istocie domaga sie podziatu majqtku
i z tego wzgledu wydano postanowienie o zmianie trybu na postepowanie nieprocesowe, na
ktore to pomimo jego zaskarzalnosci (art. 394 § 1 pkt 1 kpc) i zlozenia przez pelnomocnika
uczestniczki zastrzezenia do protokolu zgodnie z art. 162 kpc, nie zostalo zlozone zazalenie, ani
tez obecnie skarzgca nie podnosi zadnych zarzutéow w tej kwestii. Oczywistym jest natomiast
to, ze postepowanie wszczete i prowadzone w trybie niewlasciwym, po jego zmianie podlega
kontynuacji, na co wskazuje art. 201 § 11 § 2 kpc oraz art. 202 zd. 2 kpc (zob. E. Marszalkowska-
Krzes$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd./el. Legalis z 2017 r.). Tym samym
wydajac orzeczenie konczace postepowanie, Sad rozstrzyga na podstawie przepisow wlasciwego
juz postepowania, majgc na uwadze jego caloksztalt, bez podzialu na koszty sprzed i po
dokonaniu zmiany trybu, czego konsekwencja jest zastosowanie tylko jednej - wlasciwej regulacji
w tym przedmiocie, a w rozpoznawanej sprawie jest to art. 520 § 1 kpc. Za Sqgdem pierwszej
instancji nalezy nadto wskazaé, ze w orzecznictwie prezentowane jest jednolite stanowisko, co
do braku sprzecznosci interesé6w pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w tzw.
sprawach dzialowych (zob. m. in. post. SN z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CZ 40/11, wyd. Lex
nr 1147785; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r., II CZ 120/11, wyd. Lex nr 1298073).
Po ostatecznym ustaleniu czego domaga sie w niniejszej sprawie wnioskodawca (a ktoéorego
zgdanie w istocie od poczqtku zmierzalo do co naqjmniej czesciowego podziatu majqtku wspolnego)
oraz zmianie trybu, przedmiotem niniejszego postepowania stal si¢ wiec podzial majgtku i w
rezimie przepisow wlasciwych dla postepowania w tym przedmiocie, a zatem postepowania
nieprocesowego, nalezalo orzekaé o kosztach postepowania. Skoro zas z wyzej wskazanych
wzgledow brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistniala sprzecznosé¢ interesow lub
rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania (i bez waqtpienia nie zmienilo tez takiej
relacji istniejgcej miedzy uczestnikami postepowania cofniecie wniosku przez wnioskodawce,
zob. tez uzasadnienie postanowienie Sqdu Najwyzszego z 6 czerwca 2012r., IV CZ 13/12), to
zazalenie skarzqgcej nie miato zadnych uzasadnionych podstaw, a jego dalsze wywody dotyczqgce
nie zastugiwania wnioskodawcy ,,na poblazliwosé ze strony wymiaru sprawiedliwosci” nie mialy
w sprawie zadnego istotnego znaczenia.

Z powyzszych wzgledoéow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.
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