Sygn. akt II Cz 342/17

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...)

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku
Sadu Rejonowego w Walbrzych z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VIII C 1656/16

postanawia:

I. zmienié zaskarzony wyrok w pkt. II o tyle, ze zasqdzié¢ od powoda K. W. na rzecz strony pozwanej
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 4.800 zl tytulem kosztéow procesu;

II. zasqdzié od powoda K. W. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote
273 z1 tytulem kosztow postepowania zazaleniowego;

(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt II wyroku z dnia 9 lutego 2017r. Sad Rejonowy nie obciazyt powoda
K. W. kosztami procesu. Powolujac przepis art. 102 k.p.c, Sad pierwszej instancji uznal, ze wzgledy sluszno$ci
przemawiajg za nie obcigzaniem powoda kosztami postepowania

Zazalenie na powyzsze orzeczenie o kosztach wniosla Strona pozwana zaskarzajac postanowienie w calo$ci, zarzucajac
naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é¢ postanowienia — tj. art. 102 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie w sprawie a wskutek tego nieobcigzenie powoda kosztami
postepowania na rzecz pozwanego.

Wskazujac na powyzszy zarzut Skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach poprzez zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu
w wysokoSci 4.800 zl;



- zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia Skarzacy podniosl, iz nie bylo przestanek do nieobcigzenia powoda kosztami procesu. Co
do zasady za wynik procesu ponosi odpowiedzialno$é strona przegrywajaca sprawe, a zatem skoro powod sprawe
przegral, to winien zostaé obciazony obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu, w tym kosztéw pelnomocnika
pozwanego w wysokosci 4.800 zl. Skarzacy podkreslil, ze powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. To jego zadaniem byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy w przypadku
pozwanego Towarzystwa ma do czynienia z legitymacja procesowa. Brak takiej analizy poskutkowal najpierw
wytoczeniem powddztwa przeciwko pozwanemu, nastepnie przeprowadzeniem zbednej opinii bieglego sadowego
i ostatecznie niekorzystnym dla powoda orzeczeniem Sadu I instancji. Skarzacy zaznaczyl takze, ze nieobciazenie
przez Sad powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego oznacza, ze koszty te musi pozwany ponie$¢ we wlasnym
zakresie. W niniejszej sprawie Sad nie wskazal zadnej przestanki uzasadniajgcej tak daleko idgce, niekorzystne
dla pozwanego rozwigzanie. W szczeg6lno$ci powod nie wskazywal na swoja trudng sytuacje majatkowa, ktora
uzasadnialaby nieobcigzanie go kosztami procesu. Nalezy wobec tego przyjac, iz to kryterium — brane przez Sad
pod uwage przy stosowaniu art. 102 k.p.c. — nie zostalo spelnione. Powdd sam nie akcentowal innych przestanek
uzasadniajacych odstapienie od obcigzania go kosztami procesu, do konica stojac na stanowisku, ze jego powddztwo
jest w pelni uzasadnione. Sytuacja powoda, majac powyzsze argumenty na wzgledzie, nie zastuguje na potraktowanie
jako szczego6lnie uzasadniony wypadek.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazal aby jego sytuacja procesowa i pozaprocesowa
uzasadniala teze o spelnieniu przestanki ,szczegélnie uzasadnionego wypadku”, przewidzianej w art. 102 k.p.c.
Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasadg shusznoéci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegbdlna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na zastosowanie wobec powoda dyspozycji tego przepisu. Analiza akt niniejszej
sprawy nie wykazala jaka jest sytuacja materialna powoda oraz jego rodziny. Ponadto sam K. W. nie powolywal sie
na zla kondycje finansowg oraz w toku procesu nie wnosil o nieobcigzanie go kosztami, a zatem sytuacja materialna
powoda nie uzasadniala zastosowania art. 102 k.p.c. W niniejszym wypadku takze nie mozna méwié o szczegdlnej
sytuacji zdrowotnej czy zyciowej, ktéra przemawialaby za powyzszym. Co prawda powod ulegl wypadkowi w wyniku
ktoérego doznat uszczerbku na zdrowiu jednakze obecnie jego stan zdrowia ulegl poprawie, K. W. wrocit do pracy,
a zatem i w tym przypadku nie zachodza Zadne szczegoblne okolicznosci. Nadto nie sposob przyjaé, aby obciazenie
powoda kosztami procesu bylto razaco niezgodne z zasadami stusznoSci. Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, iz powod byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem winny byl dolozy¢ wszelkiej staranno$ci by wytoczyé
powddztwo przeciwko legitymowanej osobie. Juz samo pismo z dnia 21 maja 2015 r. Wydziatu (...) (k.10) winno bylo
skloni¢ powoda do starannego ustalenia strony przeciwnej. Takze w odpowiedzi na pozew skarzacy wskazywal na
brak legitymacji po swojej stronie, jednakze powdd konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko w sprawie. W
tym stanie rzeczy brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi
szczegoblny przypadek, uzasadniajacy nie obciazanie powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.800 zl tytulem kosztéw procesu, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 - w brzmieniu
pierwotnym Rozporzadzenia z uwagi na date wniesienia pozwu w sprawie - na podstawie § 2 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 3 pazdziernika
2016 1. - Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).

O kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. Zasadzona zostala od powoda na rzecz strony pozwanej kwota 273 zt (na podstawie § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym).

(..)



