Sygn. akt II Cz 312/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. Z., R. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienia o kosztach procesu zawarte w pkt IV, Vi VI wyroku Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt VIII C 768/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasqdzié od powddki D. Z. na rzecz strony pozwanej kwote 225 zl tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego;

III. zasaqdzié od powoda R. Z. na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt IV wyroku z dnia 27 lutego 2017 r., Sad Rejonowy w Walbrzychu
zasadzil od powodki D. Z. na rzecz pozwanego kwote 1.703,60 z} tytulem kosztow procesu, w pkt. V zasadzil od powoda
R. Z. na rzecz pozwanego kwote 621,60 zt tytulem kosztéw procesu, i w pkt. VI nakazal stronom uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu: powddce D. Z. kwoty 252,89 zl, powodowi R. Z. kwoty 244,26 zl,
pozwanemu lgcznej kwoty 77,59 zt — tytulem kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze o kosztach procesu z udzialem
powodki D. Z. orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. Roszczenie zostalo uwzglednione w ok.
12% (pozwany wygral zatem spor w 88%) i stosownie do tego stronom przystuguje zwrot poniesionych w zwiazku z
udzialem w sprawie kosztéw. Powodka poniosta koszty procesu w lgcznej wysokos$ci 3.528 zt obejmujace: oplate od
pozwu w wysoko$ci 711 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl, koszty oplaty skarbowej uiszczonej
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
pokryte z zaliczki pow6dki w wysoko$ci 400 zl. Z kolei pozwany poniost koszty procesu w tacznej wysokosSci 2.417 zt



stanowigce koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 z} i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodce
przystuguja koszty procesu w wysokosci 423,36 zl, za$ pozwanemu w wysokoéci 2.126,96 zl, co po zbilansowaniu daje
kwote 1.703,60 z1, nalezng pozwanemu.

O kosztach procesu z udzialem powoda R. Z. orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. Roszczenie
zostalo uwzglednione w okolo 15% (pozwany wygral zatem spdér w 85%) i stosownie do tego stronom przystuguje
zwrot poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztéw. Powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci
2.656 zt obejmujace: oplate od pozwu w wysokosci 439 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200zl, koszty
oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych pokryte z zaliczki powoda w wysoko$ci 400 zt. Z kolei pozwany poni6st koszty procesu w
lacznej wysokosci 1.217 zt stanowiace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl i koszty oplaty skarbowej
uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze
stron wygrala spor, powodowi przyshuguja koszty procesu w wysokoéci 398,40 zl, za§ pozwanemu w wysokos$ci 1.020
zl, co po zbilansowaniu daje kwote 621,60 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej sprawie przeprowadzono dowdd z
opinii dwoch bieglych, ktéry laczny koszt, ustalony postanowieniami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 maja
2015 1. i z dnia 9 listopada 2016 r., wyniost 1.374,75 zl i zostal pokryty z zaliczki powodéw w kwotach po 400 zl,
tj. w lacznej kwocie 800 zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Niepokryte koszty sadowe
w wysoko$ci 574,75 zt obciazaja strony stosownie do wyniku sprawy, przy czym w sprawach z powodztwa powoda i
powddki do rozliczenia pozostajg kwoty po 287,37 zh

Zazalenie na powyzsze postanowienia zlozyli Powodowie zaskarzajac postanowienie w calo$ci wnie§li o zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w punkcie IV i V wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
27.02.2017 T. poprzez wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu, w punkcie VI wyroku poprzez
nieobcigzanie powodow kosztami sagdowymi. W uzasadnieniu zazalenia Powodowie wskazali, Ze majac na uwadze,
iz okreslenie naleznej powodom sumy zalezalo od oceny Sadu, to Sad I instancji winien byl zastosowa¢ w niniejszej
sprawie wobec powodéw dyspozycje art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i wzajemnie znie$¢ miedzy stronami koszty
procesu. Skarzacy wskazali, ze w sprawie o zado$¢uczynienie powodowie nie sa w stanie w chwili skladania pozwu
w sposob matematyczny wyliczy¢ sumy odpowiedniej w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Dla powodow
poczucie krzywdy doznanej w wyniku wypadku komunikacyjnego z 2014r. bylo tak duze, ze uznali stanowisko
ubezpieczyciela, co do wyplaty Swiadczen na poziomie 1.300 zl dla powddki czy 1.500 zl dla powoda za razaco zanizone,
stad tez wywiedli powodztwo o zaplate wyzszych $§wiadczen z art. 445 k.c. Zdaniem Skarzacych ostateczna ocena,
jakiej dokonat Sad I instancji winna uwzgledniaé fakt, ze od dnia zlozenia pozwu na poczatku 2015r. do chwili
wydania opinii przez kolejnych bieglych we wrze$niu 2015r. i pazdzierniku 2016r., uplynal znaczny wycinek czasu,
czyniac przez to mozliwo$¢é oceny uszczerbku na zdrowiu iluzoryczna. Tym samym oszacowanie przez Sad I instancji
kwoty odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia dla powodow poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym oraz
zastosowanie zasady shusznoéci przemawiaja za wzajemnym zniesieniem przez Sad kosztéw procesu miedzy stronami
oraz za odstapieniem od obcigzania powodéw kosztami sadowymi.

W odpowiedzi na wniesione zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
powoddw na jej rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
zazaleniowe. W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie Strona pozwana wskazala, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest podstaw do odstapienia od obcigzenia powodéw kosztami procesu. To powodowie jako inicjatorzy procesu
powinni wszechstronnie rozwazy¢ zasadno$¢ roszczenia i ocenié¢ ryzyko wigzace sie z wytoczeniem powddztwa. Co
wiecej, powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem zdaniem strony pozwanej brak
jest podstaw do przyjecia, iz byli strona slabsza czy tez niedoinformowana. Podjete przez powodoéw ryzyko zwiazane



z wytoczeniem powo6dztwa nie powinno zatem obciazaé strony pozwanej, ktora poniosta koszty zwiazane z obrong
swojego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98
k.p.c.). Z samej juz tresci powolanego przepisu wynika, iz dotyczy on strony, ktéra przegrata proces w caloéci badz w
znacznej cze$ci. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej na rzecz powoda R. Z. zasadzono
kwote 1.280 zl, a zatem wygral on proces w 15 %, natomiast na rzecz powodki D. Z. zasagdzono kwote 1.712,11 zl, a
zatem wygrala ona proces w 12%.

Zgodnie zatem z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu jest usprawiedliwione, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasad stlusznoSci, przy czym nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze pomimo rownego stopnia wygrania i przegrania sprawy, brak jest mozliwo$ci zniesienia
kosztow, gdy pozostawaly one w znacznej dysproporcji (por. postanowienie SN z 12.10.2012 r., IV CZ 68/12, wyd./
el. Lex nr 1232621 oraz postanowienie SN z 28.02.1985 r., IT CZ 21/85, wyd./el. Lex nr 8690). W niniejszej sprawie
strona pozwana zaréwno w stosunku do powddki jak i do powoda wygrala w 88% oraz 85% co przesadza zatem o
braku mozliwos$ci skorzystania z zasady okreslonej w art. 100 k.p.c. i wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu, na co
wskazuja Skarzacy.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz powodowie D. Z. i R. Z. nie wykazali aby ich sytuacja procesowa i pozaprocesowa
uzasadniala teze o spelieniu przeslanki ,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, przewidzianej w art. 102 k.p.c.
Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada sluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegbélna sytuacja zdrowotna i zyciowa). OkolicznoSci niniejszej sprawy nie
pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na zastosowanie wobec Skarzacych dyspozycji tego przepisu. Z akt sprawy nie
wynika aby sytuacja finansowa lub rodzinna powodéw byla zla (tym bardziej, ze w procesie oplacili oplaty od pozwu
oraz nie wnosili o zwolnienie ich od tego kosztu). Nie sposob takze przyjaé, aby obcigzenie ich kosztami procesu bylo
razgco niezgodne z zasadami shuszno$ci, tym bardziej w sytuacji, gdy byli oni reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem mogli ocenié chociazby przyblizona wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Jakkolwiek zgodzic
nalezy sie z Skarzacymi, iz w sprawie o zado$¢uczynienie powodowie nie sa w stanie w chwili sktadania pozwu w sposéb
dokladny wyliczy¢ sumy odpowiedniej w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, niemniej jednak nie mozna
oceniaé zasadnosci zastosowania art. 102 k.p.c. przez pryzmat samego charakteru sprawy. Doprowadziloby to bowiem
do kazdorazowego zwalania stron w procesie o zado$¢uczynienie z obowiazku zwrotu poniesionych przez przeciwnika
procesowego kosztow procesu. Rowniez w sprawie o zado$¢uczynienie strona reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika ma mozliwo$ci oceny i odniesienia Zadanego zado$éuczynienia do rzeczywistych rozmiaréw szkody
i wypracowanego dorobkiem orzecznictwa wysoko$ci zado§éuczynienia i ustalenia jego wysokoS$ci, co najmniej w
zblizonej do odpowiedniej wysokoS$ci. Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej
sprawie zachodzi szczegblny przypadek, uzasadniajacy zastosowanie wobec powoddw D. Z. oraz R. Z. przepisu art.
102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd.1 k.p.c., zazalenie jako
bezzasadne oddalil.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do zakresu zaskarzenia przez kazdego z powodow - w
oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust 2
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym) w stosunku do D. Z. (pkt. IT) oraz w oparciu o przepis
art.98§1i3k.p.c.wzw.zart. 391§ 1k.p.c.iart. 397§ 2k.p.c. oraz § 2 pkt. 2 wzw. z § 10 ust 2 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w stosunku do R. Z. (pkt. III).

(...)



