Sygnatura akt II Cz 232/17

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) w W. przeciwko dtuznikom K. S., M. S, P. S.i T. S. (1) prowadzonej
przez Komornika Sadowego D. W. przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu pod sygn. akt Km 51059/16

na skutek zazalenia dtuznikaT. S. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn.
akt I Co 2166/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil skarge dhiznika T. S.
(1) na czynno$¢ komornika w zakresie obcigzenia go — wraz z pozostalymi dluznikami — kosztami postepowania
egzekucyjnego. W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze akta tut. sadu I C 651/15 wskazuja,
izwyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. nakazano wszystkim pozwanym K. S., M. S., P. S.iT. S. (1), aby opro6znili, opuscili
i wydali stronie powodowej (...) w W. lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...), orzeczono o braku uprawnien
pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego oraz zasadzono od nich na rzecz strony powodowej zwrot kosztow
procesu. Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, zatem stanowi skuteczny tytul wykonawczy i komornik
— jako organ egzekucyjny — winien przystapi¢ do jego wykonania. Zatem tytul wykonawczy wystawiono takze
przeciwko dtuznikowi T. S. (1). Wbrew ciezarowi dowodowemu nie wykazal on, by dobrowolnie wykonal orzeczenie
Sadu i wydat lokal wierzycielowi, czemu przeczy tez tre$¢ akt komorniczych Km 1059/16. W braku dobrowolnego
wykonania orzeczenia sagdowego — komornik — na wniosek wierzyciela — wszczal egzekucje i doprowadzil do
przymusowego wykonania sagdowego obowiazku wprowadzenia wierzyciela w posiadania lokalu mieszkalnego. Co
skutkowalo zarazem obcigzeniem wszystkich dluznikéw — w tym T. S. (1) wskazanego w tytule wykonawczym jako
dluznika i zarazem osoby, ktéra dobrowolnie nie wykonala orzeczenia sadowego - kosztami egzekucji stosowanie
do art. 770 k.p.c. W tym takze kosztami wynajecia przez komornika tymczasowego pomieszczenia mieszkalnego
dla eksmitowanych dluznikéw, ktore byl obowiazany im zapewnié w sytuacji, gdy egzekucja dotyczyla eksmisji z
lokalu mieszkalnego bez przyznania dluznikom w wyroku prawa do lokalu socjalnego. Za$ sam Skarzacy przyznaje,
iz nie ma prawa do innego lokalu mieszkalnego, w ktérym po eksmisji moglby zamieszkaé, zatem i wzgledem
jego osoby dzialanie komornika bylo celowe. Sad na marginesie zwrocil rowniez uwage, iz wszelkie zarzuty, co do
zasadnosci nalozenia na pozwanego T. S. (1) obowiazku wydania lokalu wierzycielowi (...) mogly zostaé¢ zgloszone
i rozpoznawane w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie I C 651/15. W toku ktorej dluznik stawil sie na



rozprawe dnia 21.05.2015 r., po wezwaniu go na adres spornego lokalu,, niemniej — pomimo podania mu terminu
kolejnego posiedzenia — juz sie na nie stawil i nie uczestniczyl czynnie w procesie oraz nie zaskarzyl wydanego
tam takze przeciwko niemu wyroku. Zarazem nie wskazat tez innego adresu dla doreczen. A tym samym wobec
uprawomocnienia sie wyroku i zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci nie moze juz skarga na czynno$¢ komornika
zwalczaé zasadno$ci wystawienia przeciwko niemu tytulu wykonawczego i jego przymusowego wykonania przez
komornika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik T. S. (1) i wnoszac o wykluczenie go calkowicie z zaskarzonego
postanowienia wskazal, ze dostarczyl zadwiadczenie od Urzedu Miasta, ze w lokalu przy ul. (...) w S. nie przebywa od
dnia 12 czerwca 2003r. Jego zdaniem jest to wina (...) gdyz wprowadzila w blad Sad oraz Komornika D. W. podajac
jego nazwisko jako zamieszkalego pod danym adresem. Glownym najemca przedmiotowego lokalu byla niezyjaca juz
zona skarzacego B. S. oraz mieszkajacy tam jego synowie, wiec wedtug Skarzacego to wlaénie ich wierzyciel powinien
podaé¢ do Komornika. Dluznik T. S. (1) zaznaczyl rowniez, ze na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. byl obecny i
podczas przestuchania osobi$cie okazal Sedziemu prowadzacemu sprawe zaswiadczenie z Urzedu Miasta o meldunku.
Skarzacy uznal wiec, ze nie bedzie brany pod uwage w dalszym postepowaniu, nie dostal tez zadnych wezwan do Sadu
na dalsze rozprawy w zwigzku z czym nie mogl w nich uczestniczy¢. Nie otrzymal takze zadnego wyroku wydanego w
sprawie, wiec nie még} sie od niego odwota¢. Na temat zdania lokalu przy ul. (...) w S. nie dostal pisma ani od (...),
ani od Komornika wiec nie moégl wydac lokalu, gdyz go nie zamieszkiwal i nie byl on réwniez w jego posiadaniu, tylko
jego synow, ktérzy byli tam zameldowani i ktérzy powinni ponie$é¢ koszty. Ponadto zaznaczyl, iz do Sadu dostarczyl
wszystkie dokumenty o jakie go poproszono.

Sad Okregowy zwazyt :

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe i zgodne z zebranym w sprawie materialtem dowodowym. Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia bardzo precyzyjnie i szczegdlowo wskazal podstawy
rozstrzygniecia i przedstawil argumenty, ktore leza u jego podstaw, zatem Sad Okregowy popierajac przedstawiong
argumentacje przyjmuje ja za wlasng i nie widzi koniecznoS$ci jej powielania. Wskaza¢ jedynie nalezy, iz zarzuty
zazalenia sprowadzaja sie w duzej mierze do polemiki z wydanym w sprawie o sygn. akt I C 651/15 wyrokiem, ktory byt
podstawa wszczecia egzekucji (Km 1059/16). Przytoczone przez Skarzacego zarzuty na obecnym etapie nie moga juz
wplynac¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia. Dluznik kwestionujac roszczenie wierzyciela mogl swoje stanowisko
przedstawi¢ na etapie postepowania rozpoznawczego przed Sadem pierwszej instancji, nie za$§ w skardze na czynnos$é
komornika. Jak wskazuje Skarzacy byl obecny na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 651/15,
zostal poinformowany o kolejnym terminie rozprawy, na ktory sie juz nie stawil. Jednocze$nie na rozprawie w dniu
22 czerwca 2015 roku zostal wydany wyrok. Do czasu zakonczenia postepowania Skarzacy winny byl broni¢ swych
praw. Dobrowolnie nie uczestniczyl w rozprawie, a zatem wydany wyrok nie zostal mu doreczony z uwagi na brak
jego wniosku. Skarzacy powinien dochowaé wszelkiej starannoS$ci aby upewnic sie czy wydany w sprawie wyrok jest
dla niego korzystny. Skoro zatem tego nie uczynil, wydany wyrok sie uprawomocnil, Komornik sagdowy wszczat na
jego podstawie postepowanie egzekucyjne. Nie ma zatem zadnych podstaw do by Skarzacy w sprawie egzekucyjnej
nie zostal obcigzony kosztami wraz z pozostalymi dtuznikami.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegato oddaleniu.

(...)



