Sygn. akt II Cz 199/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska
SO Aleksandra Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia strony pozwanej (...) SAw
S. na rozstrzygniecia o kosztach zawarte w pkt I i III wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 10 stycznia 2017 1.,
sygn. akt I C 348/16, w sprawie z powoddztwa G. N.

o zaplate 6.000 zl
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzone od strony pozwanej na rzecz
powodki koszty procesu w kwocie 2.017 z obnizyé do 1.357,78 zI (pkt I), nalezne od strony pozwanej
koszty sgdowe tytulem wydatkéw na poczet opinii bieglego w kwocie 75,46 zl obnizyé do 50,56
zl oraz $ciggnqé z zasagdzonego powodce roszczenia, tytulem czesci powyzszych wydatkow, kwote
24,90 zt (pkt III),

II. zasqdzié od powdédki na rzecz strony pozwanej 150 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.
(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi rozstrzygnieciami o kosztach zawartymi w pkt I i III wyroku Sqdu Rejonowego z
dnia 10 stycznia 2017 r. zasqdzono od strony pozwanej 2.017 zl kosztéow procesu oraz nakazano
aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem tymczasowo poniesionych kosztéow wynagrodzenia
bieglego, kwote 75,46 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawgq rozstrzygniecia byl art. 100 kpc,
gdyz powddka wygrala sprawe w 2/3 czesci, a przed wniesieniem pozwu nie otrzymala zadnej
kwoty, zatem w przypadku nie zgloszenia roszczenia, nie otrzymalaby zadnego zadoséuczynienia
ani odszkodowania, co uzasadnialo nieobciqgzanie jej kosztami zastepstwa procesowego, ani
wynagrodzenia bieglych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona pozwana zarzucila naruszenie art. 98 kpc, art.
100 kpc, art. 328 § 2 kpc oraz § 2 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych podnoszagce, ze nie mozna stwierdzié, aby powédka ulegla
tylko w nieznacznej czesci zadaniu, gdy strona pozwana wygrala sprawe w 33%. Nie bylo réowniez
takiej sytuacji, aby okreslenie naleznej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku, czy tez uznania
Sadu, gdy w uzasadnieniu wyroku Sqd Rejonowy stwierdzil, ze ustalenie wysokosci naleznego
zadoséuczynienia bylo mozliwe juz na etapie postepowania likwidacyjnego i dlatego tez zasqdzil
odsetki od dnia 17 listopada 2016 roku. Z uwagi na powyzsze, w ocenie skarzqcej, powodce nalezy



sie zwrot kwoty 1.357,78 z1, a podobnqg argumentacje nalezy zastosowacé réwniez w przedmiocie pkt
IIT wyroku, gdzie pozwana powinna byé obcigzona jedynie kwotq 50,56 zl.

Sqd Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. W pierwszej kolejnosci wskazaénalezy,
ze zasadnie strona pozwana podnosi, iz Sqd pierwszej instancji przyjal nieprawidlowqa wysokosé
stawki minimalnej oplat za czynnosci adwokackie oraz radcow prawnych. W rozpoznawanej
sprawie zastosowanie mialy bowiem przepisy rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1800 i 1804) sprzed ich nowelizacji, dokonanej rozporzqdzeniem z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 166711668). Zgodnie z tresciq § 2 oburozporzqdzen zmieniajqgcych,
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzaqdzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Stawka
obowiqzujgca w dniu wniesienia pozwu, zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzqgdzenia, wynosila zatem 2.400
zl. Przechodzqc do dalszej oceny zazalenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z powolywanym przez Saqd
i skarzgcego art. 100 kpc, w razie czesciowego tylko wwzglednienia zadan koszty bedq wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sqd moze jednak wlozyé na jednq ze stron obowiqzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zqgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu. Stosunkowy
rozdzial kosztéow procesu jest usprawiedliwiony, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy i zasad slusznosci, przy czym nalezy podkreslié, ze przy orzekaniu o kosztach procesu
na podstawie wyzej przytaczanego przepisu, ocena zakresu, w jakim kazda ze stron powinna
uczestniczyé w pokrywaniu kosztow wymaga poréwnania rozmiaru ostatecznie uwzglednionego
zadania z calym dochodzonym roszczeniem. Zastosowanie art. 100 kpc podlega dyskrecjonalnej
ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie moze zostaé skutecznie
zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia
przewidzianych w ustawie regul (zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013 r., III CZ 27/12,
wyd./el. Legalis nr 726294). W orzecznictwie réowniez utrwalone jest stanowisko, ze pomimo
rownego stopnia wygrania i przegrania sprawy, brak jest mozliwosci zniesienia kosztéow, gdy
pozostawaly one w znacznej dysproporcji (zob. postanowienie SN z 12.10.2012 r., IV CZ 68/12,
wyd./el. Lex nr 1232621 oraz postanowienie SN z 28.02.1985 r., II CZ 21/85, wyd./el. Lex nr
8690). W rozpoznawanej sprawie nie ulega wgtpliwosci, ze powodka utrzymala sie ze swoim
zgdaniem w 67%, wobec zasagdzenia na jej rzecz kwoty 4.000 zl, w odniesieniu do zgdanych
6.000 zl. Poniosta ona przy tym lgczne koszty w wysokosci 3.217 zI, gdy u strony pozwanej
ograniczaly sie one wylgcznie do oplaty skarbowej za pelnomocnictwo oraz kosztéow zastepstwa
procesowego i wyniosty 2.417 zL. Pomimo tego, ze obciqgzenie tylko jednej strony obowiqzkiem
zwrotu kosztéow procesu, mimo czesciowego uwzglednienia powédztwa, moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy przepisy prawa materialnego nie okreslajq $cisle kryterium do okreslenia wysokosci
zadania, to strona powodowa dochodzagc zadoséuczynienia, powinna - kierujqgc sie wynikajgcymi
z praktyki orzeczniczej ogélnymi zasadami (kryteriami) ustalania wysokosci zadoscéuczynienia -
okreslié wysokosé oczekiwanego zadoséuczynienia w sposob precyzyjny (zob. postanowienie SN z
dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 43/12, wyd./el. Legalis nr 637498). Domaganie sie zados$éuczynienia w
wysokosci razqco wygoérowanej musi zatem, przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, skutkowaé
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w szczegolnosci gdy strona formulujgca
zadanie, jak w sprawie niniejszej, dzialala jednak przez profesjonalnego petnomocnika, a jej
zgdanie okazalo sie zawyzone o 50%. Z tego tez wzgledu nie sposoéb przyjaé, aby w niniejszej
sprawie okreslenie naleznej sumy zalezalo wylgcznie od oceny Sqdu, co uzasadnialo prawidlowe
zastosowanie art. 100 zdanie. pierwsze kpc. Nalezne powaédce koszty, przy wwzglednieniu wyniku
sprawy, wyniosly zatem 2155,39 zt (3217 x 67%), a stronie pozwanej 797,61 zt (2417 X 33%), zas
réznica miedzy powyzszymi kwotami zamknela sie wartoscia 1357,78 zl., do ktorej obnizeniu
podlegala kwota zasqdzona zaskarzonym orzeczeniem. W konsekwencji powyzsza argumentacja



odnosi sie réowniez do wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, jako ze przepis
art. 100 kpc, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), ma odpowiednie zastosowanie
rowniez do kosztéw sqgdowych. Gdy zatem kwota tych wydatkéw wyniosla 75,46 zl, to wobec
pozwanej powinna ona zamykaé sie kwotq 50,56 zl (67% z 75,46 z1), zas pozostala czesé, tj. 24,90
(33 % z 75,46 zD podlegala $ciggnieciu z zasqadzonego powaéddce roszczenia (art. 113 ust. 2 pkt 1).

Majagc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
zmienil zaskarzone postanowienia (pkt I), zas o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc, art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpc oraz § 10 ust. 2 pkt 1
w zw. § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zin.).

(..)



