Sygn. akt II Cz 192/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Piotr
Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela W. K., (...) Banku(...) S.A. w W.
przy udziale dtuznikéw R. D., T. D., D. D.i K. D.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci prowadzonej przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie
Rejonowym w Walbrzychu M. J. w sprawie Km 254/04

na skutek zazalenia dluznika R. D. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27
wrzesnia 2016 r., sygn. akt I Co 966/13

postanawia:

oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sqd Rejonowy w Walbrzychu przysqdzil
nabywcy licytacyjnemu J. S. do jego majqtku osobistego prawo wlasnosci nieruchomosci,
polozonej w J., skladajgcej sie z dziatki o nr (...), dla ktorej Sqd Rejonowy w Walbrzychu VII
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...), bedqcej przedmiotem
przetargu w dniu 29 kwietnia 2015 roku, za uiszczonq przez licytanta cene¢ nabycia 15.150 z1,
ktorqg to cene zaplacono gotéwka w calosci oraz zobowiqzal dluznika R. D. do wydania nabywcy
nieruchomosci opisanej w pkt. I.

W uzasadnieniu zaskarzionego postanowienia Sqd I instancji wskazal, ze na licytacji
przeprowadzonej w dniu 29 kwietnia 2015 roku licytant J. S. zaoferowal najwyzszq cene nabycia
prawa wlasnosci nieruchomosci, polozonej w J., skladajgcej sie z dziatki o nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Walbrzychu VII Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o
numerze (...). W zwiaqzku z powyzszym Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2015 roku udzielil nabywcy licytacyjnemu przybicia. Jako, ze nabywca licytacyjny
uiscil w gotéwce calosé ceny nabycia ww. prawa, wykonujge tym samym warunki licytacyjne, na
podstawie przepisu art. 998 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzisze postanowienie zlozyl dhuznik R. D. zaskarzajge je w calosci i zarzucajqc

mu naruszenie art. 824 § 1 pkt 4 i § ' k.p.c., a nadto niezgodnos$é z trescia postanowienia



Sadu Rejonowego w Walbrzychu I Wydziatu Cywilnego z dnia 10 sierpnia 2015 r. sygn. akt I
Co 1178/12 uchylajgce w calosci postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz wstrzymujqce
wydanie postanowienia, co do udzielenia przybicia w zwigzku ze skargqg dhiznika na opis i
oszacowanie w sprawie o sygn. akt I Co 407/15. Majgc powyzsze na uwadze wniosl o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia Skarzqcy wskazal, ze przetarg odbyl
sie w dniu 29 kwietnia 2015r. dotyczyl miedzy innymi przedmiotowej dzialki i zakonczyl sie
postanowieniem Sadu, ktore zostalo nastepnie zaskarzone przez dluznika, co do calosci przebiegu
owej licytacji. Powodem bylo wcezesniejsze nieprawomocne postanowienie Sqdu w sprawie skargi
na opis 1 oszacowanie nieruchomosci bedqcej przedmiotem owej egzekucji. Od dnia 29 kwietnia
2015 r. uplyngl okres ponad péttora roku wskutek czego postepowanie egzekucyjne z mocy
prawa ulegto umorzeniu. Wobec czego — zdaniem Skarzqgcego — Sqd nie byl wladny do wydania
postanowienia o przysadzeniu nabywcy licytacyjnemu J. S. prawa wlasnosci przedmiotowej
dzialki. Inne postepowania prowadzone w sprawie dzialek objetych licytacjq z 29 wrzesnia 2015 r.
zostaly przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Watbrzychu M. J. umorzone.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Egzekucja z nieruchomosci sklada sie z kilku etapéw, ktorych chronologie okresla ustawa,
zarowno, gdy chodzi o czynnosci przed licytacjaq, jak i po licytacji. Nieprawidlowosci w toku
licytacji, az do zamkniecia przetargu (art. 972 - 986 k.p.c.) podlegajq zaskarzeniu skargaq na
czynnosci komornika (art. 986 k.p.c.). W kolejnym etapie postepowania na postanowienie sqdu,
co do przybicia przystuguje zazalenie, przy czym moze byé ono oparte na zarzutach takich tylko
uchybien przepiséw postepowania, ktére naruszajq prawa skarzigcego (art. 997 k.p.c.) i ktore
wystgpily na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast
nie odnosi sie do wcezesniejszych faz postepowania egzekucyjnego. Dalszym etapem postepowania
egzekucyjnego jest przysadzenie wlasnosci (art. 998 - 1003 k.p.c.). Przedmiot merytorycznego
badania sqdu w tej fazie postepowania jest ograniczony do przeslanek z art. 998 § 1 k.p.c. (uchwata
SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r. III CZP 69/72 OSNCP 1973/5 poz. 74, postanowienie SN z dnia
12 grudnia 1997 r. III CKN 383/97 Lex), a zatem kontrola sqdu sprowadza sie do stwierdzenia
czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane
zostaly warunki licytacyjne. Poza tak okreslonym zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena
prawidlowosci poprzedniego postepowania i jego ewentualnych uchybien, ktore z momentem
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przybiciu ulegajq prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 §
2 zd. drugie k.p.c., ktory wylacza z podstaw zazalenia na postanowienie o przysqdzenie wlasnosci
uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Dotyczy to wszelkich mozliwych uchybien bez
wzgledu na ich charakter i range (orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1997 r. I CKN 371/97 nie publ.).

Odnoszqgc sie do zarzutow zazalenia wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz przedmiotowa
sprawa dotyczy egzekucji z nieruchomosci o nr ksiegi wieczystej KW (...) - dzialki nr (...),
zas$ sprawa pod sygn. akt I Co 1178/12, na ktérq powohluyje sie Skarzaqcy dotyczy egzekucji z
nieruchomosci o nr ksiegi wieczystej (...) nalezqcej do dhuznika. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2015 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie pod sygn. I Co 1178/12 uchylil postanowienie z
dnia 29 kwietnia 2015 r. o udzieleniu przybicia w tamtej sprawie z uwagi na nieprawomocne
postanowienie o oddaleniu skargi dluznika na opis i oszacowanie w sprawie o sygn. akt I Co
407/15. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. (sygn. akt II Cz 679/15) Sad Okregowy w Swidnicy
oddalil zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 marca
2015r. w przedmiocie skargi dhuzznika na czynnosé komornika w postaci opisu i oszacowania. W



sprawie niniejszej oznacza, to iz nie ma przeszkoéd, w postaci nierozpoznanych skarg na czynnosci
komornika do rozpoznania skargi.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. odbyla sie I licytacja przedmiotowej
nieruchomosci, na ktorej Sqd Rejonowy wydal postanowienie o udzieleniu przybicia nabywcy
licytacyjmnemu (k: 161). Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez dhiinika zazaleniem
zlozonym w dniu 10 czerwca 2015 r. co doprowadzil do kontroli instancyjnej Sadu. Postanowieniem
z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Swidnicy (sygn. akt II Cz 810/15, k.185) oddalil
zazalenie dhuznika na powyzisze postanowienie. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w chwili
orzekania Sqgdu Odwolawczego w tym przedmiocie postanowienie o oddaleniu skargi dhuznika
w sprawie I Co 407/15 bylo prawomocne, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnieniu
powyziszego postanowienia. W dniu 24 sierpnia 2016 r. wezwano nabywce licytacyjnego do
uiszczenia brakujacej ceny nabycia, wezwanie zostalo doreczone w dniu 30 sierpnia 2016r. Reszta
ceny zostala uiszczona w dniu 5 wrzesnia 2016 r. tym samym wykonane zostaly nalozone warunki
licytacyjne, a wiec spetnily sie dwie lqczne przestanki do przysadzenia wlasnosci. Zasadnie zatem
Sad I instancji postanowil o przysadzeniu wlasnosci.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzgcego w niniejszej sprawie art. 824 § 1 pkt. 4 § 1" k.p.c. nie
ma zastosowania albowiem postepowanie egzekucyjne nie bylo zawieszone, zas uplyw terminu,
0 ktéorym mowa w powyzszym przepisie wynikal ze wzgledu na czynnosci podjete przez samego
Skarzagcego i zainicjowane przez niego postepowania zazaleniowe.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw.zart. 397§ 2zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.

(...)



