Sygnatura akt II Cz 191/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Terpitlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy P.

przeciwko S. F.

o wydanie nieruchomogci

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt
I1C1903/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek pozwanego o
ustanowienie dwoch pelnomocnikéw z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
iz okolicznoé¢, ze Pozwany nie posiada zadnych dochodéw nie implikuje koniecznoéci ustanowienia dla niego
pelnomocnika z urzedu. Pozwany nie wykazal, by w zwiazku z trudna sytuacja materialng korzystal z pomocy opieki
spolecznej badz, by mial problemy zdrowotne uniemozliwiajace podjecie mu pracy zarobkowej. Dodatkowo Pozwany
podal, ze jest wlascicielem samochod6éw o wartosci ok. 100.000 zl oraz dwoch nieruchomoséci. W zwiazku z tym
brak jest przeslanek do uznania Pozwanego za osobe uboga, nie bedaca w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto przedmiotowa sprawa nie nalezy do skomplikowanych, a sporzadzane przez
Pozwanego pisma wskazuja, ze potrafi on prawidlowo formulowaé wnioski. Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o tym,
Ze nie sposob uznac, by pozwany byl osoba nieporadna, wobec czego udzial pelnomocnika w niniejszej sprawie nie
jest niezbedny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Pozwany, wnoszac o zniesienie w calo$ci postepowania Sadu Rejonowego
z K. i zmiane zaskarzonego postanowienia w ten spos6b i wyznaczy¢ Skarzacemu pomoc prawng z urzedu tj. dwoch
radcow prawnych na koszt Gminy P.. W uzasadnieniu zazalenia Skarzacy wskazal, iz (...), bezpodstawnie pozwany do
Sadu Rejonowego z powodu osobistych roszczenn Burmistrza Miasta P. ma prawo do korzystania z tych samych praw
co Burmistrz Miasta i ochrony wlasnych praw na takich samych zasadach, jak inicjator procesu. Zdaniem Skarzacego
kazda ze stron powinna mie¢ zapewnione w procesie rowne prawa, a wiec korzystaé z jednakowych $§rodkéw obrony.
Dzialania Sadu Rejonowego z K. z urzedu prowadza do oczywistego naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Z zasada rbwnouprawnienia stron
laczy sie zasada wystuchania stron, stanowiaca istotna gwarancje tej pierwszej. Ponadto Pozwany zauwazyl, ze jezeli
Sad Rejonowy z urzedu podnosi zarzuty wobec strony wnioskujgcej i poucza wnioskodawce, aby ten majac dochod
przekraczajacy kryterium dochodowe, siegal po §rodki z opieki spotecznej, czy tezjezeli wbrew wlasnej woli nie posiada
stalej pracy, to nie ma réwniez prawa broni¢ wlasnych praw — co jest oczywistym, iz Sad Rejonowy w Klodzku z



urzedu, z gory powzietego zamiaru prowadzi do niewaznoSci postepowania poprzez pozbawienie strony moznoéci
obrony swych praw i dalej idgcych skutkéw, a to zniewaza zasade konstytucyjna art. 31 KRP oraz dyskryminuje prawa
strony chronione art. 30 KRP.

Sad Okregowy zwazyt :

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Podstawa ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest tre$¢ art. 117 k.p.c. Sad badajac przestanki ustanowienia
pelnomocnika z urzedu ocenia mozliwoSci wnioskodawcy w zakresie poniesienia samodzielnie kosztéw pomocy
prawnej i przesadzajac o braku takich mozliwo$ci, ocenia potrzebe udzielenia pomocy prawnej z urzedu w sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest formg pomocy udzielanej osobom, ktore z réznych
wzgledow przejawiajg pewna nieporadno$¢ w artykulowaniu swoich zadan i wnioskow. Subiektywne przekonanie
pozwanego o konieczno$ci skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie stanowi jeszcze przyczyny
automatycznie przesadzajacej o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. W szczego6lno$ci nie $wiadczy rowniez o braku
zdolno$ci do samodzielnego prowadzenia sprawy (por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2014 r., II CZ 75/13,
Legalis).

Nalezy zaznaczy¢, iz zazalenie nie wskazuje zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek ani zarzutéw, co do
zaskarzonego postanowienia. Skarzacy odnibsl sie do istoty sprawy nie wskazujac, w jakim stopniu, w jego
ocenie, udzial pelnomocnika jest konieczny, zaznaczajac jedynie, iz skoro jego przeciwnik procesowy ma dwoch
pelnomocnikéw to on tez ma do tego prawo. Nie zostaly rowniez wykazane zadne okolicznosci, ktore wskazywatyby,
iz pozwany nie jest w stanie ponie$¢ samodzielnie kosztow pomocy prawne;j.

Zasadnie Sad pierwszej instancji uzasadniajac oddalenie wniosku, wskazywat na dotychczasowy sposob dzialania
Skarzacego, ktory stanowil podstawe uznania, iz do§wiadczenie Zyciowe pozwala mu oceni¢ okolicznoSci sprawy.
Majac zatem na uwadze dotychczasowy przebieg postepowania i czynno$ci podejmowane przez pozwanego nie
mozna stwierdzi¢, iz potrzeba ustanowienia pelnomocnika rzeczywiscie zachodzi. Skarzacy aktywnie uczestniczy
w postepowaniu, formulujac wnioski, zarzuty, uzasadnia swoje stanowisko, a nie zgadzajac sie z wynikami
przeprowadzonego postepowania sklada w tym zakresie stosowne $rodki zaskarzenia, co doprowadzito skutecznie do
kontroli instancyjnej postanowien wydanych przez Sad I instancji. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz
wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu pozostawal niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegato oddaleniu.



