Sygnatura akt II Cz 171/17

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Skarbu Panstwa —(...)

przeciwko (...) Sp.z o.0.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 listopada 2016 1., sygn.
aktIC131/15

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.
(..)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Swidnicy odrzucil zazalenie strony powodowej na
postanowienie z dnia 24 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 1 czerwca 2016 1.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika
2016 r. strona pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia w wysokoéci 238 zt w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 4 listopada 2016 r. Termin do uiszczenia oplaty
uplynal zatem bezskutecznie w dniu 14 listopada 2016 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana wnoszac o jego uchylenie. Skarzgca zarzucila
zaskarzonemu postanowieniu nieprawidlowe ustalenia faktyczne, a co za tym idzie, bledne zastosowanie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 k.p.c. Zdaniem Skarzacej wbrew temu, co ustalil Sad pierwszej instancji, pozwana uzupelnita braki
formalne zazalenia w ustawowym terminie.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie bylo zasadne.

Zazalenie skarzacej zawiera jedynie krotkie stwierdzenie, iz wbrew temu co ustalil Sad I instancji pozwana uzupelnila
braki formalne zazalenia w ustawowym terminie. Jednakze analiza akt niniejszego postepowania wykazala, iz wbrew
twierdzeniom Skarzacej nie uzupekita ona oplaty zgodnie z wezwaniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. W wezwaniu
szczegblowo strona pozwana zostala poinformowana jakimi brakami dotkniete bylo zazalenie i w jakim terminie braki
te powinny zosta¢ usuniete. Pomimo skutecznego doreczenia w/w zobowigzania w dniu 4 listopada 2016r. (k: 114)
Skarzaca nie uiécila oplaty od wniesionego zazalenia w zakre$lonym terminie.



Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazywal, na bezskuteczny uplyw terminu do usuniecia brakow fiskalnych zazalenia
i ostatecznie odrzucil zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie zakonczone — apelacja strony pozwanej zostala
prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016r.

(...)

informacje o jednostce



