Sygn. akt II Cz 161/17

Dnia 15 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy : SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.i V. S.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek zazalenia powodoéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 7 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt I C 562/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie .
(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uznal sie miejscowo
niewlaéciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opolu. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w doktrynie i judykaturze jednolity jest poglad, zgodnie z ktérym
za miejsce spelienia Swiadczenia w przypadku umowy o uslugi turystyczne uznaje sie miejsce, w ktérym odbywa
sie impreza turystyczna. W przypadku za$ zaistnienia sporu co do wlaéciwos$ci sagdu oraz wystapienia watpliwosci co
do miejsca wykonania zobowiazania, je$li powdd nie wykaze tego miejsca stosownym dokumentem, Sad przekaze
sprawe sgdowi ogolnie wlasciwemu. Tym samym skoro powodowie okolicznoScia przez siebie powolana nie uzasadnili
w sposéb wlasciwy, a przez to skuteczny, wlasciwoSci Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, Sad zastosowal wlasciwosé
ogoblna i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Opolu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
procedowania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie. Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia wskazali, ze dochodza od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. roszczen pienieznych w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego
z umowy o $wiadczenie ustug turystycznych nr (...) zawartej z pozwang w dniu 31 sierpnia 2015 r. poza siedziba
pozwanej — przez Internet. W zwiazku z faktem, iz roszczenia dochodzone przez powodéw maja charakter stricte
pieniezny wobec razacego naruszenia warunkéw umowy, zgodnie z trescia art. 454 k.c. — winno by¢ ono spelnione w
miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Miejscem zamieszkania powodow jest
B., dla ktérej Sadem miejscowo wlasciwym jest wylacznie Sad Rejonowy w Dzierzoniowie.



Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Rozstrzygajac o prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia wstepnie nalezy zaznaczyc¢, ze z treSci materiatu procesowego
oraz wywodow strony pozwanej wynika, ze sadem wlasciwosci ogdlnej pozwanego jest Sad Rejonowy w Opolu.

Skarzacy za$§ w pozwie dokonali wyboru Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na podstawie przepisow o wlasciwosci
przemiennej (art. 34 k.p.c. wzw. z art. 454 § 1 zd. 2 k.c.).

Dokonanie wyboru Sadu innego niz sad wtasciwos$ci ogdlnej jest uprawnieniem powoda. Wybdr Sadu jest wiec
czynnoScia procesowa zawierajaca w sobie oSwiadczenie woli (wola poddania sporu pod kognicje sadu wybranego
przez powoda). Ta czynno$é procesowa ze wzgledu na swj charakter jest kumulowana z innymi czynno$ciami na
etapie wnoszenia pozwu (stanowi fakultatywny element pozwu). Jednocze$nie wybor sadu wlasciwego przemiennie
tworzy wyjatek od zasady jaka jest rozpoznanie sprawy przez Sad wlasciwy ogoélnie. Wykonanie uprawnienia musi
zatem opiera¢ sie o jasne przestanki i poddawaé kontroli w przypadku braku zgody strony przeciwnej. W Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 9 czerwca 2005 III CZP 28/05 OSNC 2006/4/61) koniecznym
elementem tej czynnoSci procesowej jest wiec tez sformulowanie w pozwie przytoczen faktycznych (wskazanie
okolicznos$ci) uzasadniajacych wybor. W §wietle wykladni aprobowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli
powdd wykonuje uprawnienie do wyboru sadu innego niz sad wiaéciwy ogoblnie dla pozwanego, to obowigzkiem
procesowym strony jest przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwosé sadu do ktorego pozew jest kierowany.
Powodowie w pozwie w sposéb jednoznaczny okreslili swoje zadanie jako odszkodowanie oraz zado$éuczynienie
z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Nietrafny jest zatem argument Sadu Rejonowego jakoby Skarzacy nie
uzasadnili w sposéb wlasciwy wyboru przez nich wlasciwoéci przemiennej. W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz
wladciwo$¢ miejscowa Sadu jako wlasciwego dla miejsca zamieszkania wierzyciela ustalili biorac pod uwage, iz
roszczenie ma charakter §wiadczenia pienieznego oraz wynika z umowy. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza
argumentacja daje mozliwo$¢ skorzystania powodom z wyboru wlasciwosci zgodnie z art. 34 k.p.c. W sytuacji gdy
powddka dochodzi odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy w postaci odpowiedniej sumy pienieznej,
to mozna przyjac, ze miejsce spelienia tego Swiadczenia winno by¢ okreSlone na podstawie art. 454 § 1zd 2 k.e. W
takim przypadku Sadem wlasciwym wedlug art. 34 k.p.c. bedzie Sad Rejonowy w Dzierzoniowie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu.
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