Sygn. akt II Cz 10/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powoda A. D. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2016r., sygn. akt I C 1426/15 w sprawie z
powodztwa A. D. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate 11.928,80 zl.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od powoda A. D. na rzecz strony pozwanej (...) w
W. kwote 2.017zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w toku postepowania powdd,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, modyfikowal zZadanie pozwu, a nastepnie cofnat go, wnoszac
o nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na sytuacje materialng oraz poprawe stanu zdrowia po wniesieniu
pozwu. Powdd nie wykazal, by w jego stanie zdrowia po wytoczeniu powddztwa zaszly istotne zmiany. Sytuacja
materialna powoda nie jest zla. Jedynie z uwagi na mniejszy naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej - skoro
nie przystapiono w sprawie do przeprowadzenia postepowania dowodowego, tym samym nie byla konieczna ocena
wszystkich powolanych dowodéw, a zwlaszcza odniesienie sie do ewentualnych opinii bieglych sadowych co do
stanu zdrowia powoda - Sad przy zastosowaniu art. 102 kpc miarkowal nalezne stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego do kwoty 2000 z} zatem ponizej stawki taryfowej obowigzujacej w dacie wszczecia postepowania — 2400
z}, przyznajac nadto zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego 17 zt ( tj. jednej oplaty, skoro do obrony
praw strony wystarczajacy byl udzial jednego pelnomocnika procesowego).

Zazalenie na powyzisze postanowienie zlozyl powdd zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc,
polegajgce na zasqgdzeniu od niego kosztéw procesu, podczas gdy jego sytuacja oraz okolicznosci
sprawy uzasadniajq zastosowanie przy orzekaniu zasady stusznosci. Majgc powyzsze na uwadze,
powdd wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu
na zasadzie art. 102 kpc i tym samym nieobcigzanie go kosztami postepowania, ewentualnie
zasqdzenie od niego tytulem zwrotu kosztéow procesu kwoty 600 zt lub o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest bezzasadne.



Zgodnie z art. 98 kpc zasadg jest, ze koszty procesu ponosi w ostatecznym rozliczeniu strona przegrywajacg sprawe.
Zwrot kosztow postepowania w wypadku cofniecia pozwu obciaza, co do zasady, strone powodowa a warunkiem ich
zasadzenia jest zlozenie przez pozwanego odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie. Regula ta wynika wprost z
tresci art. 203 § 2 kpc, zgodnie z ktérym na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem
nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Co do zasady zatem, w przypadku cofniecia
pozwu, obowigzek zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia,
chyba, ze cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powddztwa roszczenia powoda, z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niewatpliwie, powod
pismem z dnia 5 pazdziernika 2016r. cofnal pozew, a strona pozwana zlozyla stosowny wniosek w zakresie przyznania
kosztow procesu. Jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, stosownie do art. 102 kpc, sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami, jezeli przemawiaja za tym
wzgledy shusznos$ci. Artykut ten nie konkretyzuje w zaden sposdb pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, a
zatem ocena czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, wynika to z dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Przy ocenie takiej nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy. Chodzi tu nie tylko
o okoliczno$ci zwigzane ze stanem majatkowym strony, czy tez sytuacja zyciowa, ale takze znaczenie ma przebieg
procesu, czyli charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu oraz jego znaczenie dla strony. Okolicznos$ci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy, powolujac sie na
zasady stusznoéci, obcigzyt powoda w oparciu o powyzszy przepis tylko czescig kosztow procesu naleznych stronie
pozwanej. Slusznie uznal, ze nie ma podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu w caloSci. Analiza akt
niniejszego postepowania nie wskazuje, by w sprawie zaistnialy okoliczno$ci, powodujace moznoé¢ uznania, ze
zaistnial ,wypadek szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. w taki sposob, by nie obcigza¢ powoda
w zadnej czeSci kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana. Przede wszystkim powdd nie wykazal aby
jego sytuacja majatkowa byla szczegdlnie trudna, posiada on bowiem stale Zrodto dochodu w postaci §wiadczenia
rentowego oraz wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. Co réwniez istotne, wytaczajac powodztwo powinien byt
liczy¢ sie z tym, Ze jego ewentualne nieuwzglednienie moze prowadzi¢ do koniecznoS$ci zaplaty kosztow, ktore
poniosla strona przeciwna. Tym bardziej, ze reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Okolicznoscia,
ktéra uzasadnialaby przyjecie stanowiska powoda nie jest rowniez jego subiektywne przekonanie o naleznym mu
zado$c¢uczynieniu. Pozwany podjal obrony swych praw w sprawie przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika i
poniést w zwiazku z tym koszty. Nalezy mu sie zatem zwrot tych kosztow, chociazby czeéciowo, a zadanie to nie
jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci. Takze uprzednie zwolnienie, czy tez cze$ciowe zwolnienie, powoda od
kosztow sadowych, nie moze automatycznie pociagac za soba konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodza przestanki
zastosowania analizowanego przepisu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I Cz 12/09,
LEX 564753). Powod byl zreszta zwolniony od kosztoéw sadowych jedynie w cze$ci, nie za§ w calo$ci. Wskazaé nalezy
wreszcie, ze nie uzasadnil on w sposéb dostateczny, a tym bardziej nie wykazal, by dopiero wszczete w sprawie
postepowanie moglo da¢ mu wiedze o braku podstaw do wytoczenia przez niego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 zd. 1 kpc.

(...)



