Sygnatura akt II Cz 892/16

Dnia 10 paZdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. wW.
przy udziale dtuznika J. P.

w przedmiocie skargi na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotow w
Warszawie M. P., sygn. akt Km 147088/14

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt I Co
182/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r., Sad Rejonowy w Klodzku oddalil skarge dtuznika J. P. na
czynno$¢ Komornika — przyznanie wierzycielowi kosztow zastepstwa adwokackiego i obcigzenie dtuznika kosztami
postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz dtuznik
w zaden sposob nie wykazal, aby nie dal podstaw do wszczecia postepowania egzekucyjnego, w szczegolnosci, ze
dobrowolnie zrealizowal ciagzacy na nim obowiazek, a zatem wierzyciel celowo wszczal egzekucji, w toku ktorej
Komornik dokonat szeregu czynnosci i ustalil ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.
Dhluznik zatem zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 770 k.p.c. winien ponie$¢ koszty zwigzane z wydatkami
Komornika, zaliczkg na oplate stala za poszukiwanie majatku, jak i koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji, ktore
wynosza 600 zl.

Zazalenie na postanowienie wni6st dtuznik zaskarzajac postanowienie w calosci, zaskarzonemu postanowieniu
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Majac powyzszy zarzut na uwadze
dluznik wnibst o zmiane postanowienie i uchylenie postanowienia Komornika o przyznaniu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, zwolnienie dluznika z obowiazku pokrycia kosztéw postepowania egzekucyjnego lub posrednie
obcigzenie wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego z jednoczesnym orzeczeniem obowigzku ich zwrotu
przez dluznika wraz z calo$cia zobowigzania wobec wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie pozostawalo bezzasadne.



Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 147088/14 zostalo umorzone przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotéw w Warszawie w pkt. 1 zaskarzonego postanowienia z dnia 22 grudnia
2015r1. Skarga zostala wniesiona przez dluznika na zawarte w postanowieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy wskazuje, iz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone poniewaz egzekucja z ruchomosci,
wierzytelnoéci i kont bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna. Dalsze zatem jej prowadzenie w ocenie
Komornika bylo niecelowe, jako ze oczywistym pozostawato dla organu egzekucyjnego, iz z egzekucji nie uzyskano
by sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal,
iz w konsekwencji, zgodnie z treécia art. 770 k.p.c. dluznik obowiazany jest ponies¢ koszty przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

Wierzyciel pozostawal uprawniony do egzekwowania wierzytelno$ci a umorzenie postepowania egzekucyjnego zostalo
spowodowane brakiem mozliwosci wyegzekwowania od dluznika wierzytelnoSci. W zaden sposob wierzyciel nie
przyczynil sie podjecia zaskarzonej czynnosci Komornika i co do zasady nie ma podstaw by obciaza¢ go kosztami
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo na podstawie tytuly
wykonawczego przeciwko wlasciwemu dhuznikowi. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania podjetych przez
Komornika czynnos$ci. Podjete przez Komornika czynno$ci zmierzaly do przeprowadzenie skutecznej egzekucji i
dluznik obowigzany jest ponies¢ koszty tak podjetych czynnosci.

Stusznie wskazywal Sad pierwszej instancji, iz dtuznik nie powolywal sie na spelienie dlugu, czy tez inne okolicznosci,
ktore uzasadnialyby twierdzenie, iz na skutek wniosku wierzyciela podjete zostaly czynnosci zbedne dla celowego
przeprowadzenia egzekucji, lub sama egzekucja byla zbedna. A tylko w takich okolicznoéciach dluznik nie bylby
obowigzany ponosi¢ kosztow postepowania egzekucyjnego (art. 770 k.p.c.). Przez egzekucje niecelowa uznaje sie taka,
ktbra zostala wszczeta na wniosek wierzyciela, pomimo braku podstaw do jej prowadzenia, np. gdy tytul stanowiacy
jej podstawe wygast na skutek spelnienia przez dluznika cigzacego na nim $wiadczenia (zob. M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, wyd./el. Lex 2015 r.; uchwata SN z 27.11.1986, 111 CZP
40/86, wyd./el. Lex nr 3242). W niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie zachodzily, albowiem dluznik nie zaprzecza,
ze nie uregulowal dochodzonej od niego naleznoéci. Podnoszona natomiast przez dluznika okoliczno$é rzekomego
zlozenia propozycji wierzycielowi, jakkolwiek gotostowna (albowiem w zaden spos6b nawet nieuprawdopodobniona),
nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie o kosztach zasadnie wszczetego postepowania egzekucyjnego. Sama
bowiem ,che¢” dluznika do uregulowania zaleglo$ci nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze w momencie jej
zlozenia ewentualne egzekucja staje sie automatycznie niecelowa.

Oczekiwanie dluznika, iz wierzyciel bedzie przed wszczecie postepowania egzekucyjnego negocjowal warunki splaty
dlugu, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Wierzyciel nie ma obowigzku zawiadamia¢ dluznika o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego i tym bardziej oczekiwac na dalsze propozycje splaty dlugu, potwierdzonego
tytulem wykonawczym. Zarzut dluznika zatem, o zaniechaniu przez pelnomocnika wierzyciela jaki§ czynnoSci
przed przystapieniem do egzekwowania wierzytelno$ci nie ma zadnych podstaw. Przyznane wynagrodzenie
pelnomocnikowi reprezentujacemu wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym pozostaje uzasadnione. Zastepstwo
w tym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika pozostaje kosztem celowym dla przeprowadzenia tego
postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o tre$¢ § 11 ust 1 pkt 7 w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t.
Stosowanych na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie Dz.U.2015.1800).

Zasadg pozostaje laczne egzekwowanie w toku postepowania kosztéw egzekucyjnych i egzekwowanego Swiadczenia.
Wyjatki od powyzszej zasady okreSlaja przepisy art. 49 ust. 2-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U.2016.1138 j.t.). W sytuacji gdy dochodzi do umorzenia postepowania, egzekwowane



sa same koszty umorzonego postepowania, bez oczekiwania na dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego.
Zasadnie zatem wydajac zaskarzone postanowienie z dnia 22 grudnia 2015r. Komornik obciazyt dluznika kosztami.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie
podlegato oddaleniu.

(...)



