Sygn. akt II Cz 739/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestnika posteowani
J. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 1449/15, w sprawie z
wnioskuT.H.,I. M. (1), M. G, H.S.,, EEW.,,M. H.i 1. M. (2)

o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna
postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcow 120 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w pkt I umorzyt postepowanie, zas w pkt II zasadzil od
uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcéw kwote 434 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania. W
ocenie Sadu, uczestnik pomimo jednoznacznego stanowiska, tj. wyrazenia zgody na podpisanie umowy, nie uczynit
tego w zakre§lonym terminie, co spowodowalo koniecznoé¢ wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy i generowalo
koszty po stronie wnioskodawcow, Z tych wzgledow i wobec cofniecia wniosku, zasadnym bylo zdaniem Sadu
Rejonowego, obcigzenie uczestnika solidarnie kosztami postepowania zgodnie z treScia art. 520 § 3 kpc, na ktore to
skladaly sie oplata od wniosku, oplata od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, uczestnik zaskarzajac je w pkt I, zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez
sprzeczno$c¢ ustalen z trescia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji naruszenie art.
520 § 3 kpc. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze nie dat podstaw do wszczecia postepowania. Gdyby natomiast
wnioskodawcy przed zlozeniem wniosku do Sadu, zwrécili sie do niego z propozycja podpisania uchwaly lub
umowy dotyczacej ustanowienia zarzadcy dla wspolnoty mieszkaniowej, to taka zgode niewatpliwie by wyrazil i
podpisal stosowne dokumenty, tym bardziej gdy ich interesy byly w tej materii zbiezne. Natomiast pelnomocnik
wnioskodawcoéw w zaden sposob nie kontaktowal sie z uczestnikiem, a umowe obarczona bledami formalnymi
otrzymal od podmiotu, ktéry jego zdaniem nie byl uprawniony, tj. (...) Sp. z 0.0. w K.. Majac na uwadze powyzsze
skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztéw
postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem pierwszej instancji,
Ze w rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcoéw i uczestnika postepowania byly sprzeczne, co uzasadnialo
zastosowanie art. 520 § 3 kpc, a w sytuacji cofniecia wniosku na skutek dokonania objetej wnioskiem czynno$ci przez
uczestnika (art. 512 § 1 kpc w zw. z art. 355 kpc i art. 13 § 2 kpc), w szczegdlnoéci majac na uwadze jego postawe
w toku calego postepowania, prawidlowo obcigzono go kosztami postepowania. Wprawdzie przyzna¢ nalezy racje



skarzacemu, ze od pierwszej czynnoéci procesowej dokonanej w sprawie (odpowiedzZ na wniosek; k. 74), wyrazit on
akceptacje zadania wnioskodawcow, jednakze tylko z sobie znanych przyczyn doprowadzil do zbednego przedtuzenia
postepowania, a tym samym i z tej przyczyny musiat liczy¢ sie z konieczno$ciag poniesienia jego kosztow. W swojej
odpowiedzi na otrzymana umowe o zarzadzie nieruchomoécia (k. 96), wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
zazalenia, uczestnik nie wskazywal wiec na jakiekolwiek rzekome bledy formalne w niej zawarte oraz brak legitymacji
podmiotu, ktéry mu ja przeslal, a ktory to z jego wlasnej inicjatywy zostal zaproponowany jako potencjalny kandydat
na zarzadce nieruchomoéci. Informowal on jedynie, ze podpisze umowe po zapoznaniu sie z aktami sprawy, bowiem
nie byl obecny na posiedzeniu Sadu w dniu 14 stycznia 2016 roku, a o ktérym byl prawidlowo zawiadomiony (k.
72 odwr.). Pismo to datowane jest na 8 lutego 2016 roku, a dopiero na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku
podpisal on powyzsza umowe, nie zglaszajac przy tym zadnych dalszych zastrzezen do jej tre$ci. Niezrozumialym jest
zatem twierdzenie, ze na tejze rozprawie uczestnik po raz pierwszy otrzymal umowe o zarzad nieruchomoscia, skoro
mial wiedze o jej treSci (i dysponowal egzemplarzem) juz wczeéniej, od podmiotu, ktérego legitymacji do wystania
mu korespondencji w imieniu wnioskodawcéw obecnie w uzasadnieniu zazalenia nie uznaje, a z ktérym to przeciez
sam chcial ja zawrze¢. Majac zatem ta $wiadomo$c¢ i w sytuacji, gdy od samego poczatku deklarowal cheé zawarcia
umowy, tj. od 16 grudnia 2015 roku (data nadania odpowiedzi na wniosek), nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczestnik
juz wczeSniej — w momencie otrzymania odpisu wniosku, skontaktowal sie z uczestnikami, nie doprowadzajac
tym samym do dalszych, zbednych czynno$ci procesowych. Nie jest zatem w tych okoliczno$ciach sprawy réwniez
uzasadnione stanowisko uczestnika, ze zloZenie w tejze sprawie wniosku przez wnioskodawcéw bylo przedwczesne,
gdyz niewiarygodne sa jego twierdzenia, ze podpisanie przez niego objetej tymze wnioskiem umowy nastapitoby bez
postepowania sagdowego, skoro juz nawet w jego toku uczestnik, jak juz wyzej wskazano, bez zadnej uzasadnionej
przyczyny odmawial podpisania umowy, a przytaczane przez niego okolicznoSci dotyczace tejze odmowy, o czy réwniez
wyzej, s rozbiezne w powolanym pi$mie z dnia 8 lutego 2016 roku z okolicznoSciami wskazywanymi w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc

w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil zazalenie (pkt I), za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego (pkt II), wydano na podstawie art. 520 § 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 § 2 kpc oraz § 5 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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