Sygnatura akt II Cz 702/16

Dnia 5 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: P. M.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na Zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu z dnia 14 czerwca
2016r. sygn. akt VIII C 2706/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2016r. pozew o zadoSéuczynienie zostal zwrdcony. Jak wskazano
w uzasadnieniu zarzadzenia powod nie podal adresu zamieszkania pozwanego a jedynie adres zakladu pracy.
Uzupelienie pozwu w ten sposob nie stanowi spelnienia wymogu formalnego pozwu, o ktérym mowa w tresci art.
126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. i pozew w oparciu o tre$c¢ art. 130 § 2 k.p.c. zostal zwrocony.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd wnoszac o jego uchylenie lub zmiane. Skarzacy zarzucil, iz jest ono
dla niego krzywdzace, poniewaz pozwany jako kurator jest osoba publiczna, ktore chronione sa przepisami o ochronie
danych osobowych i powdd jako osoba karana nie uzyska danych osobowych.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie bylo zasadne.

Obowiazek oznaczenia miejsca zamieszkania pozwanego obcigza powoda wnoszacego pozew (w oparciu o tres$¢
art.126 § 2 pkt. 1 k.p.c.). Utrwalony pozostaje poglad, iz to nie sad oznacza strony procesu, poprzez podanie danych
pozwalajacych na ich prawidlowa identyfikacje (por. m.in. postanowienie SN z dnia 17.11.2005, IV CK 313/05, LEX).

Sad Okregowy zaznacza réwniez, iz zwrot pozwu jako skutek braku okreslenia przez powoda miejsca zamieszkania
pozwanego byl przedmiotem skargi skierowanej do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie R.A. v.
Polska, 60606/11. W sprawie tej (Decyzja z dnia 10 czerwca 2014r.) Trybunal réwniez nie dopatrzyl sie naruszen, ktore
mialyby pozbawi¢ strone prawa do rzetelnego procesu i dostepu do sadu na skutek nalozenia obowigzku wskazania
adresu zamieszkania pozwanego.



Powod ma bowiem mozliwosé uzyskania niezbednych danych w trybie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz.U.2016.722].t. ze zm.) po wykazaniu interesu prawnego - w oparciu o tre$é art. 46 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy.

Zasadnie zatem zaskarzone zarzadzenie zostalo oparte na treéci art. 130 § 2 k.p.c. i pozew podlegal zwrotowi poniewaz
nie zostaly usuniete jego braki uniemozliwiajace nadanie mu biegu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
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