Sygn. akt II Cz 388/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego D. K.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt. II wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 22 marca 2016r., sygn. akt I C 1492/12 wydanego

w sprawie z powbdztwa (...)

o zaplate 14.993,83 z}
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 2511 z1 tytulem zwrotu koszté6w procesu;

I1. zasqdzié od strony powodowej narzecz pozwanego 330 zl kosztow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. IT wyroku z dnia 22 marca 2016r. Sagd Rejonowy w Walbrzychu wobec
uchylenia wyroku zaocznego z dnia 4 grudnia 2012r. w stosunku do pozwanego D. K. w oparciu o art. 102 kpc nie
obcigzyl strony powodowej (...) kosztami postepowania na rzecz pozwanego uznajac, ze strona powodowa czerpiac
wiedze z o§wiadczen matki, Ze pozwany z nig mieszka miala podstawy do wytoczenia przeciwko niemu powddztwa.

W zazaleniu pozwany zarzucajac razace naruszenie art. 98 § 1 i 2 kpc oraz art. 102 kpc wnioéslt o zmiane tego
postanowienia i zasadzenie kwoty 94 zt tytulem wniesionej oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W
uzasadnieniu podal, ze dotaczyt do akt sprawy wyrok z dnia 5 listopada 2008r. sygn. akt I C 488/08, z ktérego wynika,
ze zadanie pozwu o eksmisje pozwanego i jego rodzenstwa zostalo oddalone, albowiem nie zamieszkiwali oni z matka.
Obowiazkiem strony powodowej bylo zachowanie nalezytej staranno$ci przy kierowaniu powddztwa. Zaniechania
strony powodowej w zadnym wypadku nie spelniaja wymogu dyspozycji, o ktérej mowa w art. 102 kpc gdyz nie jest
to szczegblnie uzasadniony ,, wypadek”.



Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do nieobcigzania strony powodowej kosztami procesu ze
wzgledu na zasady stuszno$ci. Mozliwo$¢ zastosowania art. 102 kpc i nieobciazania strony przegrywajacej kosztami
procesu dotyczy tylko przypadkow, w ktorych obciazenie jej kosztami byloby trudne do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwoéci i zasadami wspdlzycia spolecznego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage
caloksztalt jej okolicznoSci — wytoczenie powddztwa o zaplate przeciwko pozwanemu, co do ktérego w sprawie I
C 488/08 Sadu Rejonowego w Walbrzychu wytoczonej rowniez przez powodke, powoddztwo o eksmisje z lokalu
polozonego w W. przy ul. (...) zostalo prawomocnie oddalone, wobec jego niezamieszkiwania w tym lokalu, popieranie
tego powodztwa oraz konieczno$é podjecia przez D. K. obrony w sprawie, skorzystanie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika i poniesienie w zwiazku z tym kosztéw — niesprawiedliwym byloby nieobciazanie powodki tymi
celowymi kosztami obrony.

Strona powodowa dysponuje wykwalifikowanymi pracownikami, ktoérzy przygotowujac dokumenty potrzebne do
wniesienia sprawy o zaplate powinni dochowaé nalezytej starannos$ci i sprawdzi¢ kto faktycznie zamieszkuje w
spornym lokalu, zwlaszcza, ze sama dolaczyta do pozwu odpis wyroku oddalajgcego powddztwo o eksmisje przeciwko
D.K..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, stosownie do art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpc, zmienil
zaskarzone postanowienie i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2511 zl, na ktora sktadaja sie: 94
z} tytulem oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, 2400 zl kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje
wedlug stawki minimalnej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 391 § 1 kpc.
Na koszty te skladaja sie oplata od zazalenia w wysokoéci 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wedtug stawki
minimalnej z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. nr 1804).

(...)



