Sygn. akt II Cz 218/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy P. B. i uczestniczki M. W. na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II
postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 1120/15

W sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

I. zmienié pkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oddalié¢ wniosek uczestniczki o
zasqdzenie kosztow postepowania;

II. oddali¢ zazalenie uczestniczki;
III. oddalié wniosek wnioskodawcy o zasqgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Aleksandra Zurawska Anatol Gul Piotr Rajczakowski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r., Sqd Rejonowy w pkt II zasqdzil
od wnioskodawcy P. B. na rzecz uczestniczki M. W. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne, co
uzasadnialo zastosowanie art. 520 § 2 kpc i obcigzenie wnioskodawcy tylko czesciq kosztow
stanowiqcq Y4 kosztow zastepstwa w sprawie. Wnioskodawcea w chwili ztozenia wniosku nie mial
wiedzy o utracie udzialu we wspotwlasnosci. Winien byl jednak dochowaé starannosci i upewnié
sie co do stanu prawnego nieruchomosci.

Zazalenia na powyzsze postanowienie, w zakresie pkt II zlozyl wnioskodawca i uczestniczka.

Wnioskodawca podnioéslt, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki do zastosowania art.
102 kpc. Nie sposob bowiem zgodzié sie z twierdzeniem Sadu, ze nie dochowal starannosci w
zakresie upewnienia sie co do stanu prawnego nieruchomosci skoro bezposrednio przed zlozeniem
wniosku, jak i pewien czas po jego zlozeniu, widnial w ksiedze wieczystej. Uczestniczka nie
informowala go natomiast nigdy o utracie udziatu w nieruchomosci. Majgc na uwadze powyzsze,
skarzqgcy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobciqzanie go kosztami postepowania.



Uczestniczka w swoim zazaleniu zarzucila naruszenie § 2 ust. 1 i § 6 pkt 7 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoséci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze przegrywajqce spor, stawka kosztow zastepstwwa procesowego nalezna
uczestniczce wynosi¢ winna zaledwie 1.800 zl, podczas gdy powinna ona wynosié 5.400 zi,
przy rownoczesnym przyjeciu braku szczegolnych przestanek umozliwiajgcych odstgpienie od
obcigzania wnioskodawcy dalej idgcymi kosztami procesu. Majqgc na uwadze powyzsze zarzuty,
uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasgdzenie od wnioskodawczy na
Jjej rzecz kwoty 5.400 z1

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie wnioskodawcy podlegalo uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn, anizeli w nim wskazane, za$
zazalenie uczestniczki, jako pozbawione podstaw, nalezalo oddalic.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 § 1 kpc, zgodnie
z ktorym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.
Pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego nie istnieje zatem obowiqgzek zwrotu
kosztow, co uzasadnione jest niezaleznosciq i samodzielnosciqg udzialu w tym postepowaniu
kazdego jego uczestnika. Zasada przewidziana w powolanym przepisie jest nienaruszalna w
sytuacji, w ktorej uczestnicy sq w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub -
mimo braku tej réownosci - ich interesy sq wspoélne / zob. post. Sqdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., V CZ 155/11, wyd. Lex nr 1164757 /. W pozostalych wypadkach sqd moze od tej zasady
odstagpi¢ i na zqdanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego /
art. 109 w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc / orzec stosownie do regul okreslonych w art. 520 § 2 lub 3
kpc. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie czy miedzy uczestnikami postepowania w danej
sprawie wystepuje sprzecznosé interesow i czy sq oni w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania. Orzecznictwo wyksztalcilo jednolite stanowisko, ze w tzw. sprawach dzialowych,
co do zasady nie zachodzi sprzecznos¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagajq sie podziatu,
niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu postulujq i jakie wnioski skltadajg w tym wzgledzie.
Jedynie wyjqatkowo przyjeto, ze w takim postepowaniu mozliwym jest przyjecie sprzecznosci
interesow, gdy jeden z uczestnikéw zada oddalenia wniosku, a wnioskodawca pomimo tego, nadal
domaga sie dokonania podziatu / zob. post. Saqdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV
CZ 40/11, wyd. Lex nr 1147785 /. Wobec powyzszych rozwazan, przechodzqc do oceny zazalenia
wnioskodawcy wskazaé¢ nalezy, ze jest ono w istocie uzasadnione jednakze z zupelnie innych
przyczyn anizeli w nim wskazane. Nie sposéb bowiem, wbrew stanowisku Sqdu Rejonowego,
przyjaé, ze w niniejszej sprawie zaistniala sprzecznosé intereséow uczestnikéw w sytuacji, gdy
wnioskodawca bedgc w usprawiedliwionym przekonaniu o posiadaniu udzialu w wspolnej
nieruchomosci, po uzyskaniu odpowiedzi od uczestniczki, pismem z 13 listopada 2015 roku
cofnql wniosek. O usprawiedliwionym przekonaniu /ktére samo w sobie pozostaje bez wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania / przesagdzalo natomiast to, ze
wzmianka zawarta w dziale II ksiegi wieczystej, jak sama uczestniczka wskazywala, uwidoczniona
zostala 21 lipca 2015 r. / k. 45 /, a zatem miesiqc po zlozeniu wniosku. Z tych wzgledow wniosek
uczestniczki o zasqdzenie kosztow postepowania powinien zostaé oddalony, albowiem brak bylo
podstaw do uznania, ze interesy uczestnikéw postepowania pozostawaly sprzeczne.

Na podstawie tej samej oceny i z tych samych wzgledéw oddaleniu podlegalo zazalenie uczestniczki, jak i wniosek
wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc



w zw. z art. 397 § 2 kpe i art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie / pkt I /, na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie uczestniczki, zas o kosztach
zazaleniowego / pkt III / orzeklna podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpciart. 397 § 2 kpc.

Aleksandra Zurawska Anatol Gul Piotr Rajczakowski



