Sygn. akt IT Cz 87/16

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial II Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Anatol Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. Z.

przy udziale D. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania na postanowienie Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt VIII Ns 597/12 w pkt. III.

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposoéb, ze przyznane adwokatowi N. L. jako
kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania wynagrodzenie podwyzszyé
z kwoty 1.200 zt do 1.476 zl zawierajqgcej podatek VAT;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;
III. oddalié wniosek kuratora o zas q dzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w pkt. III zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. N. L. kwote 1200 z} tytulem 50 % stawki kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
postanowienia w tym przedmiocie Sad pierwszej instancji wskazal, iz zostalo ono oparte na Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. w zw. z art. § 6 pkt 51 § 8 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 1.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w pkt III zlozyt kurator dla nieznanej z miejsce pobytu uczestniczki
postepowania zaskarzajac postanowienie w wskazanym punkcie zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. tresci § 6 pkt 51 § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), przez ustalenie, iz kuratorowi dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 50 % stawki minimalnej wynagrodzenia
adwokackiego w sytuacji, kiedy zasada ta obowiazuje tylko i wylacznie w sytuacji zgodnego wniosku uczestnikow
postepowania;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. tresci § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawach cywilnych z dnia 13 listopada 2013 r. poprzez nie zasadzenia wynagrodzenia ze stawka podatku VAT.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania wynagrodzenia w wysokoSci oplaty
minimalnej, tj. 2 400 zt + podatek VAT, z rownoczesnym przyznaniem kosztéw zastepstwa w postepowaniu w
IT instancji. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazala, iz w niniejszym postepowaniu wnioskodawca oszacowal
warto$¢ nieruchomosci na 80.000 zt i taka kwote przyjal dla obliczen miedzy stronami. Uczestniczka z ta wycena nie
zgodzila sie i w wyniku dzialan kuratora ostatecznie ustalono na bazie opinii bieglego faktyczna warto$¢ nieruchomosci
w kwocie 225.000 zl. Fakt, iz opinia przez strony nie byla kwestionowana nie moze by¢ traktowany, jako podstawa
do stwierdzenia, iz wniosek o zniesienie wspolwlasnosci byl wnioskiem zgodnym. Dodatkowo Sad I instancji przy
ustalaniu warto$ci wynagrodzenia dla kuratora pomingl obowiazek zasadzenia dodatkowo stawki VAT, mimo iz
obowiazek ten wynika wprost z przepisow.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie w cze$¢ podlegalo uwzglednieniu — tj. w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci podatku Vat, o ktora to kwote
nalezalo powiekszy¢ przyznane wynagrodzenie kuratora.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013r. dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania ustanowiony zostat
kurator. Sad pierwszej instancji zwrocil sie o jego wyznaczenie do (...) w W.. Wyznaczona zostala przez (...)adw. N. L..

Przepis art. 622 k.c. przewiduje obowigzek Sadu w zakresie naklaniania wspolwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podziatu. Przepis § 2 tego przepisu wskazuje na zwigzanie sadu (co do zasady) zgodnym wnioskiem
wspotwlascicieli w zakresie sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz
przewidziany powolanym przepisem zgodny wniosek oznacza zlozenie zgodnych oswiadczen woli, co do okre$lonego
sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci przez uprawnionych wspotuczestnikoéw tego postepowania (Komentarz do art. 622
k.p.c. red. Gora-Blaszczykowska 2015, wyd. 2/Cioch, Legalis, Komentarz do art. 622 k.p.c., red. Piasecki 2014, wyd6/
J.Pietrzykowski/K.Pietrzykowski, Legalis). Zasadnie zatem, Sad pierwszej instancji przyjal, iz w sprawie zostal zlozony
zgodny wniosek (w rozumieniu art. 622 k.c.), co do sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci i stosowne wynagrodzenie
powinno zosta¢ ustalone przy takim zalozeniu.

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustalane jest na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1476). Zgodnie
z § 1 ust 1 cyt. Rozporzadzenia wysokos§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi
oplaty za czynnoSci adwokackie [...]. Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustlug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ustug, okre$long zgodnie ze stawka tego
podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust 3 cyt. Rozporzadzenia).

Przepis § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (ij.
Dz.U. z 2013 1. poz. 461) przewiduje w sprawie o zniesienie wspodlwlasnoéci - stawke obliczona na podstawie § 6
tego Rozporzadzenia od wartosci udziatu wspolwlasciciela zastepowanego przez adwokata lub radce prawnego, a w
wypadku zgodnego wniosku uczestnikow - 50% tej stawki. Trudno przyjaé, iz cyt. wyzej Rozporzadzenie postuguje
sie inng definicja pojecia ,zgodny wniosek” niz przepisy kodeksu cywilnego regulujace podstawy materialnoprawne
postepowania, dla ktérego ustalane sg tym Rozporzadzeniem zasady przyznawania wynagrodzenia.



Stawka minimalna przewidziana w § 6 pkt 5 cyt. Rozporzadzenia od wartoéci udzialu wspoétwlasciciela (uczestniczki
postepowania) — 37.500 zt (1/6 x 225.000 zl) wynosi — 2.400 zl. Wlasciwie zatem wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
ustalona przez Sad pierwszej instancji na kwote 1.200 zl. Nie zostala ona jednak powiekszona o nalezny podatek
Vat i w tym zakresie Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie. Kwota przyznanego wynagrodzenia zostala
podwyzszona o nalezny podatek Vat. W tym zakresie zazalenie zostalo uwzglednione w oparciu o treéc art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Mimo, iz w tym postepowaniu
- 0 zniesienie wspolwlasno$ci w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty
zwigzane z jego uczestnictwem w tym postepowaniu, do zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wywolanego
zazaleniem kuratora nalezalo zastosowaé art. 520 § 2 k.p.c. Odmienna jest bowiem rola ustanowionego w tym
postepowaniu kuratora. Sad Okregowy przyjal, iz skarzaca wygrala to postepowanie jedynie nieznacznie co do
roszczenia ubocznego (w rozumieniu art. 20 k.p.c.). Skarzaca poniosta koszty oplaty od zazalenia w wysoko$ci 40 zi
(na podstawie art. 22 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tj. Dz.U. z
2014 r. poz. 1025). Uiszczona zostala oplata w kwocie 60 zl ale nie ma podstaw do jej pobrania w tej wysoko$ci i w
rozliczeniu zostala uwzgledniona oplata w kwocie 40 zl.

W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do wykladania na uczestnikéw postepowania koniecznosci poniesienia
czeSci kosztéw oplaty od zazalenia. Dlatego tez oddalony zostal wniosek kuratora o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

(..)



