Sygn. akt II Cz 65/16
POSTANOWIENIE
Dnia, 11 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela Skarbu Panstwa- (...) w W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 30 wrze$nia 2015r., sygn. akt VIII Co 1381/15

o oddaleniu jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4
wrzesnia 2014r., sygn. akt IT GSK 1248/13

przeciwko dluznikowi T. S.
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nadaé klauzule wykonalnosci co do pkt 2
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014r. wydanego w sprawie II GSK
1248/13, na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa - (...), przeciwko dtuznikowi T. S..

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa- (...) o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014r., sygn. akt IT GSK 1248/13
w zakresie pkt 2 przeciwko dluznikowi T. S. wskazujac, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 wrzesnia 2014r., jest dolaczenie do wniosku odpisu wyroku ze stwierdzeniem,
Ze jest on prawomocny. Wnioskodawca natomiast odpisu wyroku ze stwierdzeniem prawomocnosci nie przedtozyl,
za$ brak ten nie podlegal uzupelieniu w trybie art. 130 kpc.

Wierzyciel w zazaleniu domagal sie uchylenia tego postanowienia i nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2014r., sygn. akt IT GSK 1248/13 ( w zakresie pkt 2) zarzucajac
mu:

naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze zakres pojecia ,, prawomocnych orzeczen sadu” nie
obejmuje odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego bez stwierdzenia prawomocnosci, podczas gdy zgodnie



z obowigzujacymi przepisami wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest prawomocny z mocy prawa i nie jest
wymagane uzyskanie stwierdzenia prawomocno$ci na jego odpisie.

Zazalenie jest uzasadnione.

Nie sposob podzielié stanowiska Sadu Rejonowego, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci rozstrzygnieciu w
zakresie kosztow, zawartemu w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2014r. jest wezeSniejsze
uzyskanie jego odpisu wraz ze stwierdzeniem prawomocnos$ci. Wywodzenie bowiem przez Sad pierwszej instancji
tego obowiazku z art. 168 § 1 i art. 286 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270) nie znajduje uzasadnienia juz z tej przyczyny,
Ze przepisy powyzsze nie dopuszczaja mozliwosci rozpoznawania skargi kasacyjnej, badZ zazalenia od orzeczen
wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny, a zatem orzeczenia te staja sie prawomocne z chwilg ich wydania, a
ponadto, formalne stwierdzenie ich prawomocno$ci nie ma zadnych podstaw prawnych. Jezeli orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego staja sie prawomocne z mocy prawa, nie stwierdza sie ich prawomocnosci, a wniosek w
tym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalny ( vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 marca
2012r. sygn. akt II GSK 502/08, LEX nr 1244714).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpce
zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak na wstepie.

(...)



