Sygn. akt II Cz 1316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powédki
N. F. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 listopada 2015r., sygn. akt I C
1352/13, w sprawie przeciwko O. T.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob ze zwroci¢ powoddce ze Skarbu Panstwa — Sqadu
Rejonowego w Klodzku kwote 512 zL, tytulem nienaleznie uiszczonej oplaty od zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sqad Rejonowy oddalit wniosek powaddki
N. F. o zwrot oplaty od pozwu w kwocie 512 zL., wskazujqe, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1a ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.), Sad z urzedu zwraca
stronie calq uiszczonq oplate od pisma zwréconego wskutek brakéow formalnych. W niniejszej
sprawie oplata od pozwu nie zostala jednak uiszczona, dlatego tez wniosek o jej zwrot nie mogl
podlegaé uwwzglednieniu. W przedmiocie wniosku o zwrot oplaty w kwocie 512 zL od zazalenia na
postanowienie Sqdu Rejonowego w Klodzku z 10 lipca 2014r. orzeczono natomiast prawomocnie
rozstrzygnieciem tego Sqdu z 23 czerwca 2015r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdédka, wnoszqgc o jego uchylenie oraz zwrot uiszczonej
kwoty 512 z1., podniosla, ze na podstawie prawomocnego zarzqdzenia z 19 listopada 2011r. pozew,
ktory takze zostal przez niq cofniety w dniu 5 lipca 2015r., zostal jej zwrocony. Nadto skarzqeca
wskazala, ze postanowieniem z 10 lipca 2014r. Sad Rejonowy oddalil jej wniosek o przedhuzenie
terminu do usuniecia brakéw formalnych i odrzucil jej zazalenia, a Sqd Okregowy odrzucil
zazalenie na pkt I postanowienia, czyli w przedmiocie wniosku o przedluzenie terminu oraz oddalil
zazalenie powdéddki ,wobec nie uzupelnienia brakéw formalnych o ktore byla wzywana”. Zaréwno
wczesniejsze jak i pozniejsze zazalenia powéddki zostaly odrzucone. Skoro nie uzupelniono brakow,
Jjak podniosla skarzqca, pismo zostalo zwrécone. Powoéodka zas wniosla o zwrot kwoty 512 z1L., a nie
oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, aczkolwiek przede wszystkim z innych
przyczyn niz w nim wskazane. Z nie do konca zrozumialych, gdyz chaotycznych i niespojnych
wywodow skarzqgcej, wynika jednak, ze jej intencjaq bylo zgdanie zwrotu nie oplaty od pozwu, jak
przyjal Sad Rejonowy, a zwrotu oplaty od zazalenia w kwocie 512 zI1. Takie tez zgdanie powodki
wynikalo zjej wniosku rozpoznanego zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(k. 132 — 132 odwr.), w ktéorym wnosila ona o zwrot kwoty 512 zL uiszczonej w dniu 26 lutego 2015r.
Taka rowniez kwota w powyzszej dacie zostala przez skarzqcq faktycznie uiszczona, co wynika z
dowodu wplaty (k. 107 odwr. i dowodu polecenia przelewu — okladka akt) i byla ona jedyng oplataq
wniesionq w toku sprawy przez skarzqcq. Rozwazeniu nalezalo zatem poddac jedynie kwestie, czy
uiszczona przez powodke tytulem oplaty od zazalenia kwota 512 zL, powinna w niniejszej sprawie



podlegaé zwvrotowi. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze nie stalo na przeszkodzie dokonaniu
przez Sad zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty uprzednie rozstrzygniecie wniosku powodki w
tej kwestii postanowieniem Sadu Rejonowego z 23 czerwca 20157r., skoro zgodnie z przepisem
art. 80 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014r., poz. 1025 ze zm.), sqd z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplatq pobrang od strony, a
oplatq naleznq. Wplacona zas oplata od zazalenia w kwocie 512 zl., zostala pobrana od powodki
jako oplata nienalezna. Uszlo bowiem uwagi Sadu Rejonowego i przy wydaniu zaskarzonego
postanowienia, a przede wszystkim postanowienia z 23 czerwca 2015r., Ze uiszczona oplata zostala
wniesiona od zazalenia na rozstrzygniecie o odrzuceniu zazalenia postanowieniem z 10 lipca
2014r. (na co wskazal Sqd Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca 2015r. — k. 123
odwr.), na postanowienie z 19 marca 2014r. odrzucajace zazalenie, jako spéznione, na zarzqdzenie
Przewodniczqgcego z 3 stycznia 2014r., dotyczqgce wymiaru oplaty od zazalenia na zarzqdzenie o
zwrocie pozwu z 19 listopada 2013r. Zgodnie zas z art. 95 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy z 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie pobiera sie oplat m.in. od zazalenia na
postanowienie sadu dotyczgce wysokosci oplaty. Nie budzi zas waqtpliwosci, ze pobrana oplata
odnosila sie w rezultacie do zazalenia dotyczqgcego wysokosci oplaty. Z tej tez przyczyny wniesiona
przez skarzqca oplata, jako uiszczona nienaleznie, na podstawie tego przepisu, jak i powolanego
wczesniej przepisu art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, podlegata
zwrotowi.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w postanowieniu.



