Sygnatura akt II Cz 1177/15

Dnia 28 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Anatol, Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi B.W., H. W, K. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 marca
2013r. sygn. akt VIII C 421/11 w sprawie

z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
przeciwko B W, H W, K. W, E.P.iA. T. (1)
o eksmisje

na skutek zazalenia B. W., H. W., K. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 sierpnia 2015r.,
sygn. akt VIII C 1595/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu odrzucit zazalenie B. W., H. W. i K. W. na
postanowienie z dnia 28 lipca 2015r. w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2015r. skarzacy
zostali wezwani do uiszczenia kwoty 40 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia oraz uzupelnienia brakéw formalnych
zazalenia. Wezwanie doreczono w dniu 19 sierpnia 2015r. W odpowiedzi skarzacy wniesli kolejne pismo w ktérym
domagali sie wyjasnienia przyczyn wezwania i dolgczyli kolejne pismo zawierajace wniosek o uchylenie w calo$ci
postanowienia z dnia 28 lipca 2015r. a takze odpis zazalenia z zalacznikami i uiscili oplate od zazalenia. Sad pierwszej
instancji okreslajac podstawy w tresci art. 130 § 1 k.p.c., 394 § 3 k.p.c. wskazal, iz wniesione zazalenie nie precyzuje
oczekiwanych przez skarzacego skutkéw jego ewentualnego uwzglednienia ani tez zakresu zaskarzenia. Nadto
zazalenie wniesiono w jednym egzemplarzu mimo dyspozycji art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. obligujacej
strone do zlozenia pisma procesowego w jednym egzemplarzu dla Sadu i po jednym dla kazdej z uczestniczacych w
sprawie po stronie przeciwnej osob. Zazalenie nie zostalo takze optacone mimo ze podlega oplacie w kwocie 40 zt (art.
3gust2pkt2iart. 10 oraz art. 18 ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 21 art. 27 pkt 11 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych). Wezwanie skarzacych do uzupehienia brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia bylo uzasadnione.
W terminie skarzacy oplacili zazalenie, nie uzupehili brakéw formalnych zazalenia. Zlozyli pismo procesowe, do
ktoérego zalaczono kolejne pismo procesowe zawierajace wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz odpis



zazalenia. Pismo okre§lajace zakres zaskarzenia i Zadania zazalenia zlozyli w jednym egzemplarzu, mimo ze winni je
zlozy¢ w dwoch egzemplarzach. Braki formalne zazalenia zostaly uzupelione jedynie czeSciowo co jest rbwnoznaczne
zich nieuzupelieniem i Sad pierwszej instancji odrzucil zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Postanowienie zostalo doreczone skarzacym w dniu 2 wrzeénia 2015r.

Skarzacy wnieéli pismo w dniu 9 wrzeénia 2015r. ktore nazwali ,zazaleniem na postanowienie (wyrok) dotyczacego
skargi na opieszalo$¢ Sadu Rejonowego w Walbrzychu z Zagdaniem zmiany wyroku sygn. akt VIII C 1595/15”. W pi$mie
tym skarzacy wniesli o zmiane wyroku, prowadzenie postepowania sagdowego w sposéb jawny i przez Sad Okregowy
w Swidnicy.

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2015r. skarzgcy zostali poinformowani, iz w sprawie wydane zostaly dwa
postanowienia z dnia 28.07.2015r. i 28.08.2015r. i w zwigzku z tym skarzacy zostali wezwani do usuniecia braku
formalnego pisma z dnia 9 wrze$nia 2015r. poprzez wskazanie w 2 egz. Na ktore postanowienie w sprawie skladaja
zazalenie z oznaczeniem czy wnosza o jego uchylenie czy zmiane — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
zazalenia.

Zarzadzenie zostalo doreczone skarzacym w dniu 18 wrzeénia 2015r.

W dniu 21 wrze$nia 2015r. wplynelo do Sadu pismo skarzacych, w ktérym to podali, iz skladaja nastepujace wnioski
procesowe:

- 0 prowadzenie sprawy w sposéb procesowy i jawny

- o przeprowadzenie nowych dowodéw, ktore udowodnia, iz pow6d nie byt legitymowany do zlozenia pozwu o
eksmisje.

W dniu 28 wrzeénia 2015r. wplynelo kolejne pismo skarzacych (nadane w dniu 25 wrze$nia 2015r.), do ktoérego zostaly
dolgczone wezwania z dnia 15 wrze$nia 2015r. (skierowane do skarzacych w dniu 17 wrzesnia 2015r.). W pi$mie tym
skarzacy wskazali, iz wnosza o:

- uchylenie postanowienia z dnia 28 lipca 2015r.;

- uchylenie postanowienia z dnia 28 lipca 2015r.;

- dolaczenie catosSci akt sprawy o sygn. akt VIIIC 1497/15 do akt sprawy VIIIC 1595/15
- przeprowadzenie postepowania w sadzie w spos6b procesowy i jawny;

- wznowienie postepowania o eksmisje.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie bylo zasadne.

Nalezy zaznaczy¢, iz zazalenie nie zawiera zadnych zarzutéw odnoszacych sie do tresci zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy wskazuje, iz zaskarzonym postanowieniem Sad pierwszej instancji odrzucil zazalenie skarzacych
na postanowienie w dniu 28 lipca 2015r. Sad pierwszej instancji szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazat podstawy, na jakich oparte zostalo wezwanie do usuniecia brakéw formalnych zazalenia w
zwigzku z kwestionowaniem zasadno$ci tego wezwania przez skarzacych.

Nalezy wyjasnic, iz aby mogl zosta¢ nadany bieg pismom procesowym stron, musza one spelniaé okre§lone wymogi
formalne. Celem zapewnienia praw kazdej ze stron postepowania, kazde pismo musi by¢ w jednobrzmiacych
egzemplarzach skladane do Sadu w tylu egzemplarzach ile jest po kazdej stronie powodéw lub pozwanych. Kazde z tych



pism powinno zosta¢ bowiem doreczone drugiej stronie, by nalezycie byla informowana o wszystkich czynno$ciach
podejmowanych w sprawie przez przeciwnika procesowego. Dodatkowo, poniewaz postepowanie ma charakter
kontradyktoryjny strony musza Sadowi wskazywa¢ szczegotowo jakie zadania, wnioski, twierdzenia i dowody skladaja
w sprawie i jaki skutek chca wywotaé w sprawie - tak by mozna bylo nadaé bieg §rodkom zaskarzenia i wnioskom (jesli
przystuguja), i na dalszym etapie postepowania oceni¢ zasadno$¢ twierdzen i dowoddw strony. Sad zatem w pierwszej
kolejnoéci bada czy pismu mozna nadaé bieg przy uwzglednieniu wymogow formalnych i dopiero na dalszym etapie
postepowania moze oceniaé podstawy merytoryczne ztozonych zarzutoéw i twierdzen.

Skarzacy szczegdlowo zostali poinformowani jakimi brakami dotkniete bylo zazalenie i w jaki sposob braki te powinny
zosta¢ usuniete. Mimo to braki nie zostaly prawidlowo usuniete w zakreSlonym terminie.

Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazywal, na bezskuteczny uplyw terminu do usuniecia wszystkich brakow
formalnych zazalenia i ostatecznie odrzucil zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zawarte w zazaleniu zadanie przeprowadzenia postepowania ,jawnie i sposob procesowy” trudno odnie$é do instytucji
obowiazujacego prawa cywilnego procesowego. Posiedzenia sadowe w przedmiocie zbadania wymogow formalnych
skladanych pism procesowych sg niejawne i odbywaja sie bez udzialu stron. Postanowienie w przedmiocie odrzucenia
zazalenia jak i w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym
na podstawie przepisow szczegblnych (art. 152 k.p.c.) tj. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i na podstawie art.
410 §1k.p.c.

Trudno oceni¢ co rozumieja skarzacy rowniez pod pojeciem rozpoznania w ,sposdb procesowy”. Sad Okregowy
wskazuje jedynie, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane w zgodzie z obowiazujacymi przepisami postepowania

cywilnego.

Powolane wnioski dowodowe, na etapie badania wymogéw formalnych pisma co do zasady nie moga zostac
rozpoznane. Skarzacy nie doprowadzili do skutecznego wznowienia postepowania w sprawie o wydanie lokalu, a
dopiero pod tym warunkiem wnioski dowodowe w zakresie podstaw roszczenia o wydanie lokalu moglyby zostaé
zbadane.

Whiosek o uchylenie postanowienia z dnia 28 lipca 2015r. w niniejszym postepowaniu w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na postanowienie z dnia 28 sierpnia 2015r. jest bezprzedmiotowy. Zaskarzonym bowiem postanowieniem
z dnia 28 sierpnia 2015r. odrzucone zostalo zazalenie na postanowienie z dnia 28 lipca 2015r. Tylko rozpoznajac
zazalenie na postanowienie z dnia 28 lipca 2015r. Sad moglby odnie$é sie do zarzutdéw merytorycznych skutkujacych
ewentualnym uchyleniem postanowienia z dnia 28 lipca 2015r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
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informacje o jednostce



