Sygn. akt II Cz 1168/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika S. K. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt
I Co 1489/15

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycielki S. K. (2)
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze — M. J. / Kmp 5/15 /
postanawia:

odrzucié zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrzeSnia 2015 r., Sad Rejonowy obnizyl wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
ustalonej w pkt 2 postanowienia z dnia 9 czerwca 2015 r. do kwoty 400 zl. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pismo
dluznika zatytulowane ,skarga” byto w istocie wnioskiem o obnizenie oplaty egzekucyjnej, o jakim mowa w art. 49
ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Dluznik nie kwestionowal bowiem prawidlowosci wyliczenia
wysokoSci oplaty egzekucyjnej, ani tez wydatkow. Wniosek ten, w ocenie Sadu, w czesci zastugiwal na uwzglednienie.
Pomimo tego, Ze postepowanie egzekucyjne trwalo formalnie ponad 3 miesiace, to jednak tylko w okresie pierwszych
dwoch tygodni Komornik dokonywal czynnosci w celu sprawnego przeprowadzenia egzekucji, ograniczajac sie zresztg
do wysylania korespondencji i zajeciu rachunkéw bankowych. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Rejonowego,
zasadnym bylo obnizenie oplaty egzekucyjnej do kwoty 400 zl, a dalej idacy wniosek nie byt zasadny z tego wzgledu,
ze dtuznik w zaden sposéb nie udokumentowal swojej rzekomo nienajlepszej sytuacji majatkowej. Co wiecej, z akt
wynika, ze dluznik ma spore mozliwo$ci zarobkowe, ktore realizowal Swiadczac prace, za co otrzymywal laczne
wynagrodzenia nawet w wysokoS$ci niemal 5.000 zl miesiecznie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku w catoéci podniosl,
ze od 1 lutego 2015 r. pracuje na Y etatu z wynagrodzeniem brutto 437,50 zl i nie Swiadczy pracy na rzecz zadnej
innej firmy, w zadnej innej formie. Byt zmuszony podjaé prace w tak ograniczonym zakresie ze wzgledu na problemy
natury osobistej i rodzinnej, a przede wszystkim z potrzeby zaopiekowania sie corka, gdyz jej matka przestala de facto
sprawowa¢ wladze rodzicielska. W chwili obecnej jedynie dzieki pomocy finansowej rodziny utrzymuje siebie i corke,
a przy tym posiada zalegloSci w zaplacie czynszu na rzecz spdldzielni mieszkaniowe;j.

Sad Okregowy zwazyt.



Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne. Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 20151 obnizyt
oplate egzekucyjna ustalong na 746, 17 gr do kwoty 400 zl, stwierdzajac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze uwzglednit
wniosek dluznika jedynie w czes$ci. W zaskarzonym orzeczeniu brak jest rozstrzygniecia o oddaleniu dalej idacego
wniosku dluznika. Z zazalenia dluznika wynika, ze domagal sie obnizenia oplaty egzekucyjnej w wyzszym stopniu. W
sytuacji gdy w postanowieniu o obnizeniu oplaty nie zwarto orzeczenia o oddaleniu wniosku dalej idacego, a dtuznik
nie zlozyl wniosku o uzupelnienie rozstrzygniecia, zazalenie musialo podlegaé odrzuceniu jako niedopuszczalne, z
uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia — art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.
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