Sygnatura akt II Cz 1117/15

Dnia 23 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SO Anatol Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. K. (1)

przy udziale M. K., S. W., J.K,,S. K, A. S.iP. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawczyni K. K. (1) na Zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie z dnia 8 wrze$nia 2015r. sygn. akt I Ns 781/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..r)

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2015r. pelnomocnik wnioskodawczyni zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku poprzez dolaczenie pelnomocnictwa. Pelnomocnik w terminie odpowiedzial na wezwanie
wskazujace, iz zalaczyt do wniosku pelnomocnictwo. Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 8 wrze$nia 2015r. wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku zostal zwr6cony. Jak wskazano w uzasadnieniu zarzadzenia pelnomocnictwo zostalo
dolaczone, jednakze zawiera niedokladnos$ci, ktére nie pozwalajg na uznanie, iz wykazane zostalo umocowanie
pelnomocnika do dzialania w sprawie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla wnioskodawczyni i wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zwrot
na zasadzie art. 99 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych uiszczonej od zazalenia oplaty. W uzasadnieniu
zazalenia wnioskodawczyni podniosla, iz z zarzadzenia, ktorym wezwano do przedlozenia pelnomocnictwa nie
wynikalo, iz przedlozone wraz z wnioskiem pelnomocnictwo nie moglo byé¢ przez Sad uznane za upowazniajace
do dzialania w imieniu wnioskodawczyni z uwagi na niedokladne skopiowanie dokumentu. Wskazano jedynie,
iz uzupeklienie brakow ma polega¢ na dolaczeniu pelnomocnictwa procesowego wnioskodawczyni, z ktorego
bedzie wynikalo umocowanie do dzialania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (2) co sugerowalo
calkowite pominiecie przez pelnomocnika istotnego dokumentu przy kompletowaniu wyszczegdlnionych w wykazie
zalacznikdw. Dodatkowo skarzacy wskazal, iz podpis wnioskodawezyni jest pelny a z treéci art. 78 § 1 k.p.c. wynika
jedynie obowiazek zlozenia wlasnorecznego podpisu.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie bylo zasadne.



Whiosek zostal zlozony w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (2). Dolgczone pelnomocnictwo zawiera
umocowanie pelnomocnika réwniez do reprezentowania wnioskodawczyni w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po E. K.. Slusznie zakwestionowane zostalo przez Przewodniczacego badajacego spelienie warunkéw formalnych
wniosku, udzielone pelnomocnictwo w zakresie, w jakim upowaznialo do reprezentowania wnioskodawczyni w
niniejszej sprawie - o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (2). Pelne imie i nazwisko spadkodawcy mozna ustali¢
na podstawie wniosku i pelnomocnictwo réwniez powinno odpowiadaé w swej tresci oznaczeniu sprawy, w jakiej
zostalo udzielone. Z uwagi na udzielenie pelnomocnictwa do prowadzenia konkretnej sprawy, oznacza to wskazanie
spadkodawcy, po ktorym stwierdzenia nabycia spadku domaga sie wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zostata
wezwana do uzupelienia braku formalnego wniosku poprzez dolaczenie pelnomocnictwa procesowego, z ktérego
bedzie wynikalo umocowanie pelnomocnika do dzialania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (2).

Wezwanie w sposdb jasny i czytelny wskazuje jakiego dokumentu brakuje — pelnomocnictwa udzielonego w niniejszej
sprawie. W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik wskazal, iz zlozone pelnomocnictwo zawiera umocowanie w
sprawie i podnosi, iz wezwanie nie precyzuje z jakiego powodu pelnomocnictwo nie moze by¢ przez Sad uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy. Jesli zawodowy pelnomocnik ma watpliwosci co do zakresu, w
jakim zostal zobowiazany do usuniecia brakéw to powinien sam ustali¢ jakie dokumenty i w jakiej formie zalaczyl
do Sadu. Wezwanie skierowane do pelnomocnika jasno wskazuje, iz watpliwo$ci Przewodniczacego badajacego braki
formalne wniosku wigza sie z pelnomocnictwem udzielonym w sprawie i dokladnie zostalo okreslone w jaki sposéb
brak ten ma zosta¢ usuniety - poprzez zlozenie pelnomocnictwa z ktérego bedzie wynikalo umocowanie do dzialania
W niniejszej sprawie.

Wobec tresci pelnomocnictwa (ktére jak mozna sie domys$la¢ w spos6b niedokladny zostato skopiowane z oryginatu)
zaistnialy uzasadnione watpliwoéci interpretacyjne co do zakresu udzielonego pelnomocnictwa i watpliwosci te
mogly zosta¢ usuniete w formie w jakiej nastapilo to w sprawie — poprzez wezwanie do przedlozenia dokumentu
usuwajacego watpliwosci (por. Postanowienie SN z dnia 15 maja 2008 r.I CZ 34/08, Legalis). Dokonywanie wyktadni
na podstawie art. 65 k.c. na jakie w cyt. wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazywat jako dopuszczalne, w niniejszej
sprawie, na tym etapie postepowania nie bylo konieczne, skoro watpliwo$ci mogly zosta¢ usuniete w drodze wezwania
wnioskodawczyni.

W nastepstwie pisma, w ktérym zawodowy pelnomocnik jedynie snuje dywagacje, w jakim zakresie zlozone
pelnomocnictwo moglo by¢ dotkniete brakami, stusznie zostalo przyjete, iz brak jakim dotkniety byl wniosek nie
zostal usuniety w terminie. Trudno zrozumie¢, z jakich powodéw dolaczajac zalaczniki w postaci innych dokumentow
pelnomocnik nie dotaczyt pelnomocnictwa celem rozwiania wszelkich watpliwo$ci w zakresie swojego umocowania.

Brak nalezytego umocowania pelnomocnika jest okolicznoscia, ktéra Sad obowigzany jest badaé z urzedu. Skutkiem
nienalezytego umocowanie pelnomocnika pozostaje niewaznoé¢ postepowania - w oparciu o tre$c art. 379 pkt. 2 k.p.c.
Sprawdzenie zatem warunkéw formalnych pelnomocnictwa jest podstawowa przestanka warunkujaca nadanie biegu
sprawie.

Whniosek dotkniety brakami formalnymi podlegal zwrotowi na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
o czym zasadnie orzeczono w zaskarzonym zarzadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie
podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci rozstrzygniecia wnioskodawczynie obciazaja koszty postepowania zazaleniowego.
(..)
(..)



