Sygn. akt II Cz 1090/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015r., w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia strony powodowej
(...)wS. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 25 sierpnia 2015r., sygn. akt I C 344/15, w sprawie
przeciwko J. K.

o zaplate 8.064,17 zt
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. W rozpoznawanej sprawie Sqd Rejonowy,
po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, wezwal strone powodowq do
uiszczenia brakujgcej czesci oplaty w wysokosci 225 zIL, w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania (bez wskazania, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzqcej, jakiegokolwiek
rygoru), ktore zostalo doreczone skarzqcej 23 marca 2015 r. (k. 8-10). Nastepnie, dnia 30
kwietnia 2015 r., wydano zarzqdzenie o wyznaczeniu rozprawy, po ktorej to przeprowadzeniu
Sad wydal wyrok zaoczny oddalajqgcy powddztwo, a nastepnie w dniu 25 sierpnia 2015r. wydal
zaskarzone rozstrzygniecie, ktorego przedmiotem bylo nakazanie stronie powodowej uzupelnienie
nieuiszczonej oplaty. Skarzqcy istote wniesionego zazalenia sprowadza do oceny, w jakim trybie
powdd powinien uzupetnié oplate od pozwu zawierajqgcego wniosek o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Zagadnienie to bylo przedmiotem sporéw w orzecznictwie oraz
pismiennictwie prawniczym, ktore zostalo powolane przez skarzqgcego, a ktore wskazujqg na rézne
sposoby rozwiqzania powyziszego problemu. Wskazuje sie zatem na mozliwosé wezwania powoda
do uiszczenia brakujgcej oplaty w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu (art. 130 §
1 kpc); w razie reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika — zwrocenie pozwu bez
wezwania do oplaty, zmozliwoscia jej pézniejszego uiszczenia (art. 130° § 11 2 kpc), badz wezwanie
go do uzupelnienia oplaty bez rygoru, a po bezskutecznym uplywie terminu, sqd nie wstrzymuje
biegu postepowania, zas o obowiqzku oplaty orzeka w orzeczeniu konczqcym postepowanie (art.

130° § 2 kpc). Przy czym nalezy mieé na uwadze, 7e argumentacja, ktérq powoluje skarzagca
wynika z orzeczenia i jego uzasadnienia, w ktéorym w ostatecznosci jednoznacznie Sqd Najwyzszy
opowiedzial sie za ostatnim z powyzszych rozwiaqzan (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK
503/11, wyd./el. Lex nr 1222167) i ktory to poglad Sad Okregowy w niniejszej sprawie akceptuje,
a co juz prowadzilo do braku podstaw, do uwzglednienia zazalenia skarzqcego. Zgodnie zatem
z art. 130°% § 2 kpc jezeli obowiqzek uiszczenia lub uzupelienia oplaty powstatl m. in. z innych
przyczyn niz wymienione w § 1, przewodniczqcy wzywa zobowiqzanego do uiszczenia naleznej
oplaty w terminie tygodnia. W razie bezskutecznego uplywu terminu sqd prowadzi sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji, stosujqc odpowiednio zasady obowiqzujace przy zwrocie kosztow



procesu. Natomiast na podstawie art. 486 § 1 kpc, w razie braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty, przewodniczqgcy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze byé rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym. Jak wskazal Sqd Najwyzszy w wyzej powolanym orzeczeniu, wykladnia
Jjezykowa ostatniego z tych przepiséow uzasadnia wniosek, ze wyznaczenie przez przewodniczqgcego
sadu pierwszej instancji rozprawy jest bezposrednim (automatycznym) nastepstwem stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. Nie bada on zatem warunkoéw formalnych pozwu
po raz kolejny (a jedynie wzywa o uzupetlnienie oplaty), bowiem ustawodawca majgc na celu
przyspieszenie przebiegu postepowania czyni to kosztem funkcji fiskalnej oplat saqdowych, ktéora
w ostatecznosci, przy zakonczeniu sprawy i tak zostanie wykonana. Natomiast przy wyznaczaniu
rozprawy jednoczesnie zarzqdza sie doreczenie pozwu (art. 206 § 1 kpc), co tym bardziej wskazuje

na to, ze zastosowanie winien mieé art. 130° § 2 kpc.

Sad Okregowy jednak zauwaza, ze eksponowany przez skarzqcego i wyzej oméwiony problem,
dotyczyljednak nieco innej kwestii, anizeli problem ktory wynikl w okolicznosciach rozstrzyganej
sprawy. Uchodzi bowiem uwagi skariqcego, ze w sprawie niniejszej, pomimo nieuiszczenia
naleznej oplaty, Sad Rejonowy rozpoznal jednak sprawe merytorycznie, a skoro nie zostala w jej
trakcie uiszczona cala oplata, to niezaleznie od wyzej rozwazanych kwestii prawidlowego trybu
wezwania do jej wniesienia, obowiqzek wydania zaskarzonego orzeczenia przez sqd pierwszej

instancji wynikal z powolanego przepisu art. art. 130> § 2 zdanie drugie kpc w zwiqzku z art. 108"
kpc, w mysl ktorego jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowiaqzku poniesienia kosztow
sadowych lub orzeczeniem nie objagl calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym
przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej
instancji.

Zupelnie natomiast juz tylko na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze nadanie sprawie dalszego
biegu, pomimo nieuiszczenia calosci naleznej oplaty, nie spowodowalo zadnej reakcji skarzqgcego,
pomimo doreczenia jego pelnomocnikowi zawiadomienia o terminie rozprawy juz w dniu 11
maja 2015r. (k. 12), a taka reakcja miala miejsce dopiero w dniu 30 czerwca 2015r., kiedy to w
dacie 28 czerwca 20157r. doreczony zostal pelnomocnikowi odpis wyroku zaocznego, oddalajgcego
powddztwo, a co przeczy czesci wywodow zazalenia, co do intencji skarzqgcego w zwiqzku z brakiem
uzupelnienia oplaty, co jednak w odniesieniu do istoty zazalenia, pozostaje bez zadnego znaczenia.
Majqc powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc
iart. 13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.



