Sygn. akt II Cz 950/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika K. L. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I Co
1733/14,

w sprawie egzekucyjnej prowadzanej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu — M. L.
postanawia:

odrzucié¢ zazalenie na pkt I postanowienia, zas dalej idgce zazalenie oddalié.
(.. G.JG..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalit wniosek skarzacego K. L. o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie odrzucajgce jego skarge, zas w pkt II odrzucit to
zazalenie. W ocenie Sadu, skarzacy nie dolozyt wszelkiej starannoSci, aby w terminie dokona¢ czynnoSci procesowej,
gdyz majac tygodniowy termin na wniesienie zazalenia zdecydowatl sie je zlozy¢ ostatniego dnia, na 15 minut przed
zamknieciem urzedu pocztowego. Ponadto, nie przedtozyt zadnych dokumentéw, ktére potwierdzilyby date i czas
awarii samochodu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik zaskarzajac je w calosci podnidsl, ze wystarczajaco opisal i
uprawdopodobnil brak swojej winy w niedochowaniu terminu, a trudno jest przedlozy¢ jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajace uszkodzenie samochodu, gdyz nie mial przy sobie ani aparatu, ani tez telefonu komérkowego, jak i tez
nie bylo osoby, ktéra moglaby o tej okoliczno$ci oswiadczy¢.

Sad Okregowy zwazyt:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek skarzacego o przywrdcenie
terminu podlegalo odrzuceniu, albowiem rozstrzygniecie to nie nalezy do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, gdyz
nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani nie zostalo tez wymienione w art. 394 § 2 kpc, jak
tez zaden przepis szczegoblny nie przewiduje zazalenia w tym przedmiocie / art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art.
13 § 2 kpc; zob. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2012 r., III APz 7/12, wyd./el. Lex nr 1129368 /.

Dalej idgce zazalenie, jako calkowicie bezzasadne podlegalo natomiast oddaleniu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze skarzacy skupil sie jedynie na rzekomej usterce swojego samochodu, ktéra uniemozliwila mu udanie sie na
poczte, nie wyjasniajac przy tym dlaczego zdecydowat sie uda¢ do urzedu pocztowego na 15 minut przed jego



zamknieciem. Wbrew argumentom zazalenia, samo powolywanie ww. okoliczno$¢, a nawet wykazanie, ze do takiej
usterki rzeczywiscie doszlo nie pozwalaloby, w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie jego wniosku z tego
wzgledu, ze mial on wystarczajaca i gwarantowana przez ustawe ilo§¢ czasu na wniesienie zazalenia, za$ podjecie
ryzyka nadania przesylki ,w ostatniej chwili” w pelni obciaza skarzacego, ktory taka sytuacje powinien przewidzie¢. Jak
bowiem trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, zgodnie z treécig art. 168 § 1 kpc, przywrdcenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej moze nastapi¢ jedynie w przypadku braku winy strony, a wiec w sytuacji uwzgledniajacej
obiektywny miernik starannoéci jakiej mozna wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Zaniedbania w
tym zakresie obciazaja strone, w efekcie czego nie mozna przyjac, ze nie ponosi ona winy w uchybieniu terminu / zob.
postanowienie SN z 16.06.2015 r., I PZ 3/15, wyd./el. Lex nr 1751283 /. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, a goloslowne twierdzenia skarzacego podnoszone w uzasadnieniu zazalenia, nie mogly przyczyni¢ sie do
uwzglednienia jego wniosku. Znamiennym jest rowniez to, ze skarzacy wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu nie
przedlozyl zazalenia na postanowienie z dnia 28 listopada 2014r, ktére mial nadac na poczcie w dniu 10 kwietnia 2015,
a ograniczyl sie on jedynie do krotkiego stwierdzenia w samym wniosku o przywrdcenie terminu, iz wnosi zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu skargi na czynno$ci komornika. Ta okoliczno$é- w ocenie Sadu Okregowego- rowniez
nie przydaje wiarygodnos$ci twierdzeniom powoda, ze rzeczywi$cie w dniu 10 kwietnia 2015r mial on sporzadzone
zazalenie i wibzl je na poczte celem przestania do Sadu Rejonowego w Walbrzychu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc odrzucil
zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia, za$ dalej idace zazalenie, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpciart. 13 § 2 kpe, oddalil.
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