Sygn. akt II Cz 928/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy W. O. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 lipca 2015
r., sygn. akt I Ns 233/15

w sprawie przy udziale H. K., H. M., A. P, B. P.iJ. P.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzqdu rzeczq
wspolng

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow 240 z1I kosztéow postepowania;

II. oddalié dalej idgce zazalenie;

III. zasqdzi¢ od uczestnikéow na rzecz wnioskodawcey 67, 50 zl kosztow postepowania
zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r., Sad Rejonowy uzupehil postanowienie z dnia 20 kwietnia 2015
r., w ten sposob, ze dotychczasowa tresé ,,odrzucié zazalenie” zapisat jako punkt I postanowienia i uzupelnil orzeczenie
przez dopisanie punktu II o treéci ,zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw postepowania po 240,000 zt dla
kazdego z nich tytulem kosztoéw postepowania”. W uzasadnieniu Sad powolujac sie tre$c art. 520 § 2 kpc wskazal, ze
interesy uczestnikow postepowania sg sprzeczne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca zaskarzajac je w zakresie kosztow postepowania zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez niewystarczajace uzasadnienie ustawowej przestanki zastosowania art. 520 §
2 kpe, tj. sprzeczno$ci intereséw, za$ z ostroznoSci procesowej zarzucil naruszenie art. 520 § 1 kpe, poprzez jego
niezastosowanie i bezzasadne obcigzenie kosztami postepowania. W uzasadnieniu skarzacy, ponadto podniosl, ze w
sprawie I Ns 652/12 Sad Rejonowy w Swidnicy orzekl odmiennie pomimo, ze to wlaénie ze wzgledu na t3 sprawe
wniosek zostat odrzucony.

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie sprzeczno$é interes6w uczestnikow jest wrecz ewidentna. Z tych wiec
wzgledoéw zasadnym bylo zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztow postepowania, brak bylo jednak
podstaw do zasadzenia tychze kosztow oddzielnie na rzecz kazdego z uczestnikdw, jak to uczynil Sad Rejonowy. W
sprawie tej bowiem wszystkich uczestnikéw na podstawie jednego pelnomocnictwa procesowego reprezentowatl ten
sam profesjonalny pelnomocnik. Zgodnie natomiast z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wygrywajacym uczestnikom
postepowania nieprocesowego, reprezentowanym przez tego samego adwokata sad powinien przyznac zwrot kosztéw
w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego adwokata / patrz: post. SN z 7.03.2013r, II Cz 165/12, LEX nr
1314402 /. Majac wiec powyzsze na uwadze zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpciart. 13 § 2 kpe podlegalo zmianie.

Dalej idace zazalenie nie jest jednak zasadne. Jak to juz wyzej wskazano sprzeczno$¢ intereséw w przedmiotowe;j
sprawie byla oczywista i nie wymagala przez Sad Rejonowy szerokiego uzasadnienia / co w konsekwencji stanowi
o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc /. Przedmiotem rozpoznawanej przez Sad sprawy bylo bowiem
zadanie wyrazenia zgody na czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu /nadbudowa kondygnacji budynku /,
zaistniala wiec sytuacja, w ktorej uczestnicy nie potrafia doj$¢ do porozumienia. Calkowicie niezrozumialy jest przy
tym ogolnikowy argument zbieznoSci interesoéw, ktory mialby polega¢ na checi utrzymania nieruchomosci wspoélnej
w nalezytym stanie, zwiekszeniu jej wartoSci czy tez poprawieniu estetyki, w sytuacji, gdy uchwala nr 9/2013 z
dnia 13.11.2013 r., czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej wprost i wiekszo$cig gloséw 85,72% nie wyrazili zgody na
wykonanie poddasza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oddalil
dalej idace zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 13 §
2 kpc, uwzgledniajac, ze wnioskodawca wygral postepowania zazaleniowe w 75%, za$ koszty poniesione przez niego
wynosily 90 zt / 90 x 75%= 67, 50 z1 /.

(..)



