Sygn. akt II Cz 908/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy (...) Bank S.A. we W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 12 czerwca 2015
r., sygn. akt I Co 1235/15, w sprawie przy udziale H. L.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zasada jest, ze sad wydaje wierzycielowi tylko jeden tytul
wykonawczy, ktory podlega wykonaniu, jednakze, zgodnie z treScig art. 794 kpc, w razie jego zaginiecia lub zniszczenia
wierzyciel moze wystapic¢ o wydanie ponownego tytulu wykonawczego, co nastepuje na mocy postanowienia sadu. W
postepowaniu tym sad bada, czy nastgpila utrata tytutu i konczy sie ona postanowieniem odmownym, jesli wyjdzie na
jaw, ze tytul istnieje. Jezeli za$ sad ustali, iz nastapila utrata tytulu, to wowczas wydaje postanowienie uwzgledniajace
wniosek. Nalezy zaznaczyC, ze samo tylko powolanie sie wierzyciela na fakt utraty tytulu wykonawczego jest
niewystarczajgce. Wykazanie utraty tytulu wykonawczego, stanowigcej podstawe wniosku o ponowne jego wydanie,
spoczywa na wierzycielu, z tego bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania, w
zamian utraconego, tytulu wykonawczego /art. 6 kc /. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze przepis ten nie zawiera
zadnych ograniczen dowodowych, a w szczegolnoéci nie naklada na wierzyciela obowigzku przedstawienia dokumentu
stwierdzajacego utrate tytutu. Z powyzszych wzgledow, wniosek wierzyciela o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego, podlega rozpoznaniu na rozprawie, co stanowi wymog szczegdlny dla tego postepowania, gdyz w
postepowaniu klauzulowym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym / art. 766 kpc /.

Zazalenie jest jednak niezasadne ze wzgledu na trafnie wskazany przez Sad pierwszej instancji brak legitymacji po
stronie wnioskodawcy i juz tylko z tej przyczyny wniosek podlegal oddaleniu. Zbednym zatem bylo odnoszenie sie
do kwestii wykazania samej utraty tytulu. Istota problemu zaistnialego w sprawie jest ocena, czy wobec polaczenia
spolek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh, bank przejmujacy, bez 6wczesnego uzyskania tytulu wykonawczego na
Swoja rzecz, jest uprawniony do sktadania wniosku o wydanie tytulu w miejsce utraconego. Na tak postawione pytanie,
w ocenie Sadu Okregowego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, gdyz w przeciwnym razie to de facto na organie
prowadzacym postepowanie egzekucyjne / Komorniku / spoczywalaby kontrola uprawnien wierzyciela, co staloby
w sprzecznodci z trescig art. 804 kpc i art. 825 pkt 3 kpc, zgodnie z tre$cig ktérych organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym, a w razie oczywistej
sprzecznosci z treScig tytulu wykonawczego / a zatem gdy egzekucja ma by¢ prowadzona na rzecz innego podmiotu,
anizeli w nim wskazanego /, umarza on postepowanie. Podstawowa zasada, ustanowiong w art. 788 kpc, jest to, ze
za kazdym razem w razie przejScia uprawnienia lub obowiazku na inng osobe po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
lub w toku sprawy przed jego wydaniem, sad nadaje klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie,



gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Odstepstwa od tej reguly wymagaja wyraznej podstawy prawnej przyznajacej organowi egzekucyjnemu samodzielng

kompetencje do ustalania zmiany osoby wierzyciela lub dluznika. Przepisem takim jest np. art. 819" § 2 kpc, nie
majacy jednak zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Podobnie nie zawieraja takiego wyjatku przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe / tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 /, regulujace jedynie mozliwo$¢
prowadzenia egzekucji przeciwko osobie trzeciej, gdy przejmie ona dlug wynikajacy z czynnosci bankowej, ktore
uniemozliwiaja kontynuowanie egzekucji przed uzyskaniem przez banku przejmujacego klauzuli wykonalno$ci na
zasadach ogoblnych / art. 98 ust. 1 ww. ustawy; wyrok SA w Warszawie z 17.11.2014 r., I ACa 709/14, wyd./el. Lex nr
1621237 /. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze jezeli po wszczeciu egzekucji,
ktorej podstawa jest bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, doszlo do polaczenia bankow
przez przeniesienie calego majatku banku przejmowanego na bank przejmujacy, na podstawie art. 124 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zwiazku z art. 492 § 1 pkt 1 ksh sad nadaje klauzule wykonalnosci na rzecz
banku przejmujacego, na zasadzie art. 788 § 1 kpc / zob. uchwale i uzasadnienie SN z 26.06.2014 r., III CZP 46/14,
wyd./el. Lex nr 1477412 /. Konkludujac oraz przenoszac zatem powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy,
nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca prawidlowo$¢ swojej argumentacji blednie upatruje jedynie w treéci samego art.
492 § 1 pkt 1 ksh, ktéry moze stanowic¢, co najwyzej materialnoprawng podstawe nalezycie uzasadnionego wniosku
o nadanie klauzuli na jego rzecz, a dopiero nastepnie, gdy takim orzeczeniem wykaze, ze uprawnienie wynikajace z
tytulu egzekucyjnego przeszlo na jego rzecz, bedzie mogl zlozyé wniosek w trybie art. 794 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art. 398
kpe, orzekt jak w postanowieniu.



