Sygn. akt II Cz 825/15
POSTANOWIENIE
Dnia, 9 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powddki T. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba w R.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 czerwca 2015r., sygn. akt I C 1220/15

o stwierdzeniu niewlasciwosci miejscowej i przekazaniu sprawy przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. o zaplate
55.214 z} do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi- Sadowi Gospodarczemu

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy powolujac sie na przepis art. 200 § 1 kpe, art. 11 2 ust 1
ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych ( Dz. U z 2015r., poz. 127) oraz § 2
pkt 19 lit a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014r. w sprawie przekazania niektérym
sadom okregowym i sadom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wlasciwosSci innych sadow
okregowych i sadéw rejonowych ( Dz.U. z 2014r., poz. 1397 ) przekazal sprawe z powodztwa T. S. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba w R. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi- Sagdowi Gospodarczemu. W uzasadnieniu wskazal, ze z dolaczonych
do pozwu dokumentéw wynika, iz sprawa ma charakter gospodarczy, gdyz spor o zaplate dotyczy przedsiebiorcow
i pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalno$cig gospodarcza, natomiast zgodnie z zapisem § 11 ust 3
umowy z 7 sierpnia 2014r. zawartej miedzy stronami, spory wynikajace z umowy rozstrzygal bedzie sad wlasciwy dla
siedziby odbiorcy, tj. pozwanego, ktéry ma siedziba w R., tj. w okregu Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi
gdzie znajduje sie Wydzial Gospodarczy.

W zazaleniu powodka wniosta o zmiane tego postanowienia i uznanie, ze sadem miejscowo i funkcjonalnie wlasciwym
do rozpoznania przedmiotowej sprawy pozostaje Sad Rejonowy w Swidnicy. Zarzucila mu naruszenie przepisow
postepowania w zakresie art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke poprzez nieuwzglednienie wyboru przez niag w pozwie
wlasciwo$ci miejscowej sadu o charakterze przemiennym, ktéra w zakresie roszczen z kontraktéw pozwala na
pozwanie przed sadem wlasciwym dla siedziby wierzyciela jako miejsca spelnienia §wiadczenia przemiennego.



Podniosla réwniez zarzut naruszenia przez sad przepiséw postepowania w zakresie art. 2 ustawy o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych w zwiazku z art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy dzialalno$¢ ogrodowa jest wylaczona z definicji legalnej dzialalno$ci
gospodarczej, co implikuje brak zawislosci sprawy pomiedzy przedsiebiorcami.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow postepowania art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke oraz
przepiséw dotyczacych rozpoznawania spraw gospodarczych przez sady wydajac zaskarzone postanowienie.

Z treSci § 11 ust. 3 umowy dostawy zawartej przez strony 7 sierpnia 2014 r. w R. wynika, ze strony dokonaly w niej
wyboru sadu wlasciwego miejscowo dla rozstrzygniecia sporow, ktére moga w przysztoSci wynikaé z tej umowy w
sposob odmienny od przepiséw kpc o wlaSciwo$ci ogdlnej i przemiennej (umowa prorogacyjna) ustalajac, ze bedzie
to sad wlasciwy dla siedziby odbiorcy (strony pozwanej). Wobec braku odmiennych postanowiefi umownych sad ten
jest sadem wylacznie wlaéciwym do rozpoznawania sporéw miedzy stronami wyniklych z umowy dostawy. W sytuacji
gdy powddka wniosta sprawe do sadu wlasciwego z ustawy wedtug wlasciwo$ci przemiennej, a strona pozwana przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zglosila zarzut niewlasciwos$ci sadu, Sad Rejonowy prawidlowo uznat sie
niewlasciwym do jej rozpoznania i sprawe przekazal sadowi pierwszej instancji zgodnie z postanowieniami umowy
prorogacyjne;j.

Nie ma roéwniez racji powodka, iz Sad Rejonowy nietrafnie zakwalifikowal te sprawe jako sprawe gospodarcza.
Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr
33 poz. 175 ze zm.) w obecnym brzmieniu, sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jest ugruntowany poglad, ze rolnik prowadzacy dzialalno§¢ wytworcza w sposéb zawodowy i staly w celu osiggniecia
zyskow, uczestniczacy w obrocie gospodarczym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest przedsiebiorcg w rozumieniu
powyzszych przepiséw. Cechy dzialalnoSci gospodarczej ma dzialalno§é prowadzona przez powddke w zakresie
produkecji i sprzedazy chryzantem co wynika z umowy dostawy zawartej przez strony.

Nie ma sprzecznos$ci pomiedzy powyzszymi przepisami a art. 3 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 672 ze zm.) stanowiacym, ze przepisow tej ustawy nie stosuje sie do dzialalnosci
wytworcezej w rolnictwie m. in. w zakresie ogrodnictwa. Wylgczenie przewidziane w tym przepisie dzialajace wylacznie
w ramach ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (a wiec w sferze prawa publicznego) nie odbiera dzialalnosci
rolniczej cech dzialalnoSci gospodarczej nastawionej na zysk (vide: uchwala SN z 26 lutego 2015 r., III CZP 108/14,
Lex nr 1646366). Skoro wiec strony sa przedsiebiorcami a dochodzone przez powddke roszczenie wynika z taczacej
je umowy dotyczacej prowadzonej przez nie dzialalnoSci gospodarczej to niniejsza sprawa jako sprawa gospodarcza
podlega rozpoznaniu przez wladciwy zgodnie z umowa prorogacyjna sad gospodarczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpc .

Postanowienie to nie koficzy sprawy wiec zgdanie zasadzenia kosztoéw jest przedwczesne (art. 108 § 1 kpe w zw. z art.
391 § 1 kpc).

(...)



