Sygn. akt IT Cz 780/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dtuzniczki A. W. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 marca 2015
r., sygn. akt I Co 3368/14

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Spéldzielni Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy —I. P. / KM 1674/14 /
postanawia:

oddalié zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., Sqd Rejonowy umorzyl postepowanie
wywolane skargag dluzniczki A. W.. W uzasadnieniu Sqd wskazal, ze jej rozpoznanie stalo sie
zbedne, a to z tego wzgledu, iz postanowieniem z 24 listopada 2014 r., Sqd Rejonowy uchylil w
calosci wszystkie czynnosci Komornika dokonane w sprawie i umorzyl postepowanie egzekucyjne.
Wynikalo to z faktu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Postanowienie to
uprawomocnilo sie, ze wzgledu na jego zaskarzenie jedynie w przedmiocie kosztéw postepowania,
a zatem samo umorzenie ma taki skutek, ze nastepuje przywrocenie stanu prawnego sprzed
wszczecia egzekucji, a zatem uchylone jest wydane w jego toku postanowienie w przedmiocie
kosztéow postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluzniczka zarzucila naruszenie:
1. art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez bledne przyjecie, ze skarga jest bezprzedmiotowa,

2. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu elementéw prawem
przewidzianych, w tym przyczyn umorzenia postepowania wywolanego skargq, gdyz Sad podajqc
tresé art. 355 kpc wskazal na wszystkie przeslanki tam zawarte, nie konkretyzujqc rzeczywistej
przyczyny umorzenia,

3. art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc, poprzez nie wziecie za podstawe stanu rzeczy istniejgcego
w chwili zamkniecia postepowania,



4. art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez brak rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy w calos$ci podziela argumenty Sqdu Rejonowego, ktore legly u podstaw
zaskarzonego postanowienia i zostaly zawarte w jego uzasadnieniu nie widzqgc potrzeby
ich ponownego przytaczania, a zazalenie wniesione przez dluzniczke w zaden sposéb nie
zakwestionowalo skutecznie powyzszego rozstrzygniecia, jak i jego motywow. Przechodzqgc
zatem bezposrednio do podniesionych zarzutéw, wskazaé nalezy, ze Saqd trafnie wskazal
jako podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc. Zgodnie z tresciq tego przepisu majgcego odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie, postanowienie o umorzeniu wydaje sie w przypadku, gdy powéd cofngl ze skutkiem
prawnym pismo wszczynajqgce postepowanie lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie Sqgd Rejonowy wyraznie
wskazal, ze przyczyng umorzenia postepowania jest fakt pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci, co doprowadzilo do uchylenia wszystkich czynnosci egzekucyjnych, jak 1i
umorzenia samego postepowania, a podstawy tej skarzaca w uzasadnieniu zazalenia w zaden
sposob nie zakwestionowala. Przesqgdza to tym samym o niezasadnosci pierwszego z zarzutéow
wobec bezprzedmiotowosct rozpoznania skargi / nie zas bezprzedmiotowosci samej skargi, jak
sformulowatl to petlnomocnik dluzniczki /. Wobec powyzszego calkowicie tez nieuzasadnionym i
niezrozumialym jest drugi z zarzutéw zazalenia, w ktéorym dhiuzniczka zarzuca naruszenie art.
328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc. Nawet, gdyby Sad pierwszej instancji nie wskazal szczegolowo,
ktora przeslanka z wymienionych w art. 355 § 1 kpc znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie,
to poza jakimikolwiek wagtpliwosciami byloby to, ze wynikiem takiego rozstrzygniecia jest
zbednos$é merytorycznego rozpoznania sprawy, wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Roéwniez nieuzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
skoro zaskarzone postanowienie nie jest rozstrzygnieciem konczqgcym postepowanie w sprawie.
Skarzgca w spos6b nieuprawniony odnosi sie rowniez do innego postanowienia wydanego w tej
sprawie / wyraznie go nie okreslajagc /, ktore nie jest i nie moze byé przedmiotem oceny Sqdu
Okregowego rozpoznajqgcego zazalenie na postanowienie z 17 marca 2015 r., bowiem wybiegaloby
to poza przedmiot zaskarzenia.

Gdy zatem zarzuty zazalenia w zaden spos6b nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, zazalenie to,
jako pozbawione podstaw, nie moglo podlegac¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.

(...)



