Sygn. akt II Cz 760/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej D. A. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21 kwietnia
2015 1., sygn. akt I Nc 5925/14

w sprawie z powodztwa W. Z.
o zaplate 20.000 zl
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2014r wydanego przez Sqd Rejonowy w
Walbrzychu w sprawie I Nc 5925/14 do chwili prawomocnego zakornczenia sprawy.

(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej D. A. o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia 2014 r., wydanego w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze pozwana nie podala powoddéw dla ktorych mialoby nastgpi¢ wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, a
zatem brak jest mozliwoéci oceny tego wniosku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwana wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku podniosta, ze
wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania wydanego nakazu
zaplaty zostaly przez nia sformulowane w zarzutach. Okolicznoscia ta bylo m.in. to, ze weksel byl zabezpieczeniem
roszczen pracodawcy wynikajgcych ze stosunku pracy i zostat w czesci wypelniony przez powoda, cho¢ podobno byt
wekslem zupelnym w chwili wydania.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu

Na mocy art. 492 § 3 zd. 2 kpc, w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla,
warrantu, rewersu lub czeku, sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac jego wykonanie. Przepis ten nie precyzuje
kryteriow, ktorymi winno sie kierowac przy rozpoznaniu takiego wniosku, jednakze jak wskazuje sie w orzecznictwie /
roOwniez w tym powolywanym przez skarzacg /, mozliwym jest posilkowanie sie przestankami z art. 346 § 1



kpc, dotyczacymi zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanego wyrokowi zaocznemu. Zgodnie z
uksztaltowanym orzecznictwem sadowym mozna zastosowa¢ wspomniany wyzej przepis art. 492 § 3 zd. 2 kpc jesli
pozwany powola sie w zarzutach na takie okoliczno$ci faktyczne, ktére wystarczaja do wyrazenia oceny, ze nakaz zostat
wydany niezasadnie i moze zosta¢ uchylony albo tez, ze na skutek wykonania nakazu pozwanemu zostanie wyrzadzona
niepowetowana szkoda. W przedmiotowej sprawie pozwana powolywala sie na te pierwsza okoliczno$¢, zarzucajac, ze
nie zawierala z powodem zadnej umowy pozyczki, a weksel, ktorym w chwili obecnej postuguje sie powd6d byt wekslem
in blanco wydanym na zabezpieczenie roszczen powoda zwigzanych z zatrudnieniem pozwanej. Jednocze$nie D. A.
podniosta, ze rozliczyla sie z pozwanym z tytulu powierzonego jej zlota, a wiec brak jest przestanek do realizacji weksla.
W sytuacji wiec, gdy pozwana powolala sie na powyzsze okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym,
ze nie wskazala ona zadnych powodéw, na podstawie ktérych mozliwym bylaby ocena wniosku o wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty. Co prawda nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym, poczatkowym etapie postepowania nie
ma podstaw do jednoznacznego dokonywania merytorycznej oceny zasadnosci twierdzen pozwanej, gdyz wymaga
to przeprowadzenia szeregu dowodéw zawnioskowanych przez D. A., jednakze brak jest rownoczeénie przestanek
do uznania twierdzen podniesionych w zarzutach za oczywiscie bezzasadne i zmierzajace jedynie do przedluzenia
zaspokojenia dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie przesadzajac wiec ostatecznego wyniku niniejszej sprawy,
w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przychyli¢ sie do wniosku pozwanej, zwlaszcza, ze jak wynika to ze stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2003r / III CZP 58/03, OSNC z
2004r, nr 11, poz. 173 / natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczenia merytorycznego, wynikajaca z mocy prawa jest
bardzo niebezpieczna dla pozwanego, a ponadto moze prowadzi¢ do daleko idacych komplikacji, jezeli natychmiast
wykonalne orzeczenie zostanie zrealizowane, a nastepnie dojdzie w wyniku zaskarzenia do jego zmiany lub uchylenia.

Majac wiec na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc zmienit zaskarzone orzeczenie.
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