Sygn. akt II Cz 660/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie: SSO Alicja Chrzan

SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. (...)Spo6tka komandytowo — akcyjna w K.
przy udziale dtuznika S. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2015 roku, sygn. akt I
Co 455/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt I Co 455/15 Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z tej przyczyny, ze o§wiadczenie dtuznika o poddaniu
sie egzekucji, co do okreslonego w umowie wynagrodzenia, zostalo zlozone w celu obejécia prawa .

Sad Rejonowy wydajac powyzsze postanowienie wskazal na tres¢ art. 359 § 2 ' k.c. oraz na tre$¢ Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, III CZP 85/13, OSNC 2014/3/28.

Whnioskodawca zaskarzajgc zazaleniem powyzsze postanowienie, zarzucil wskazujac na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w Uchwale z dnia 7 marca 2008 roku, sygn. akt III CZP 155/07, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), nie jest
dopuszczalna ocena waznoS$ci czynno$ci prawnej i wniost w istocie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 17 kwietnia 201 roku sporzadzonemu przed notariuszem
w K., A. R. w Kancelarii Notarialnej przy ul (...) w K., (...) nr (...) na rzecz wierzyciela przeciwko dtuznikowi, co do
obowiazku zaplaty tytulem wynagrodzenia kwoty 288.000 z} zgodnie z postanowieniem § 2 pkt 3 umowy pozyczki
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z treScia art. 783 § 1 k.p.c. klauzula wykonalno$ci obejmuje stwierdzenie,
ze tytul uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby oznacza jej zakres.

Oznacza to, ze uprawnienie do prowadzenia egzekucji istnieje , jezeli dokument na ktéry powoluje sie
wierzyciel, spelnia wszystkie ustawowe wymagania tytulu egzekucyjnego, a stwierdzony w nim obowigzek
$wiadczenia nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji sadowe;j.

Sad Okregowy w caloéci podziela poglad wyrazony we wskazanej przez skarzacego Uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2008 roku, sygn. akt III CZP 155/07, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), nie jest dopuszczalna ocena wazno$ci
czynnoéci prawnej, bowiem w postepowaniu klauzulowym nie mozna rozstrzygac, czy czynno$§é prawna, z ktorej
wynika obowigzek §wiadczenia stwierdzony w tytule egzekucyjnym, moze zosta¢ uznana za zgodna z prawem lub z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 26 lutego 1960 — 3 CR
922/59, ze obowigzkiem Sadu jest przy rozpoznaniu wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi
notarialnemu, rozwazy¢, czy dobrowolne poddanie sie egzekucji nie pozostaje w zwiazku z innymi postanowieniami
aktu, ktoére ograniczalyby to dobrowolne poddanie sie egzekucji badz uzaleznialy od wzajemnych $wiadczen
wierzyciela.

Zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy, skoro we wskazanej wyzej umowie dluznik w celu zabezpieczenia
splaty wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki wraz z wynagrodzeniem przeniést na wierzyciela
prawo uzytkowania wieczystego wskazanych w § 5 pkt 1 tej umowy nieruchomosci, a wierzyciel powyzsze prawo
nabyl i w zwigzku z brakiem zaplaty przez dluznika wymagalnych zobowiazan z tytulu umowy pozyczki wygasto
zobowiqgzanie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia prawa uzytkowania tych nieruchomosci (§ 5 pkt
1tej umowy), przy czym zaspokojenie roszczen wierzyciela nastgpi wedhug jego wyboru poprzez zbycie
lub zatrzymanie przedmiotowej nieruchomosci, wedlug wartosci przewlaszczonej nieruchomosci z chwili
zaspokojenia roszczen (§ 5 pkt 12 i 13 tej umowy), to nie dolgczenie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
dowodoéw na okolicznosé wartosci przedmiotowych nieruchomosci wedhug ceny sprzedazy (§ 5 pkt 14 tej
umowy) lub wedlug wyceny rzeczoznawcy (§ 5 pkt 15 tej umowy), uzasadnia oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu aktowi notarialnemu, bowiem brak powyzszych wskazanych w laczacej
strony umowie dowodow, uniemozliwia oznaczenie zgodnie z trescig art. 783 § 1 k.p.c. zakresu egzekucji,
w szczegoblnos$ci, gdy wierzyciel uzyskat juz tytul egzekucyjny co do naleznosSci gtownej wskazanej w przedmiotowej
umowie na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 26 lutego, sygn. akt VIII Co 1606/14.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji,
bowiem postanowienie Sagdu Rejonowego jest trafne, mimo jego lapidarnego uzasadnienia.



