Sygn. akt II Cz 627/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego R. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 sierpnia 2014r, sygn. akt
I Nc 1518/14

w sprawie z powodztwa J. S.
o zaplate 1.600 zt
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyt.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, albowiem skarzacy wykazal w wystarczajacym stopniu nieprawidlowosci w
doreczeniu wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci jest ograniczony. Przed nadaniem klauzuli sad bada, czy przedstawiony tytul egzekucyjny jest tytutem
egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 kpc oraz czy nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Klauzule wykonalno$ci
nadaje sie zatem orzeczeniu sgdowemu po sprawdzeniu, czy jest ono prawomocne. W przeciwnym wypadku jest
to bezprawne dzialanie sadu, ktére moze doprowadzi¢ do powstania szkody, za$ klauzule wydana z naruszeniem
przepisow prawa egzekucyjnego dluznik moze zwalcza¢ w drodze zazalenia. W rozpoznawanej sprawie uznano, ze
wydany przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty z dnia 21 sierpnia 2014 r., zostal skutecznie doreczony, gdyz pomimo
wobec podwdjnej awizacji, nie zostal on podjety w terminie. W zazaleniu podnosi on jednakze, ze jego stalym
miejscem zamieszkania, w przeciwienstwie do tego, ktore podal powod, jest W., ul. (...). Ta okoliczno$¢ zostala przez
niego wykazana w wystarczajacym stopniu. Istotnym jest bowiem to, Ze nie jest to pierwsze tego typu postepowanie
prowadzone przeciwko pozwanemu, a komornik wszczynajac egzekucje / KM 201/15, jednoczesnie prowadzac inne
postepowania o sygn. KM 198/15, KM 199/15 oraz KM 200/15 / juz w samym zawiadomieniu podal prawidtowy adres
skarzacego i skierowal go od razu do jego pelnomocnika / k. 57 /. Powyzsze ponadto, wynika z przedloZzonych przez
pelnomocnika pozwanego orzeczen wydanych m.in. w sprawach I Nc 2432/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,
czy tez I Nc 1421/14 Sadu Rejonowego w Zlotoryi, gdzie wskazuje sie, ze pozwany nie mieszkal w chwili awizowania
przesylek zawierajacych odpis pozwu i zalacznikéw oraz odpis nakazu zaplaty pod adresem przy ul. (...), a od ok. 3
lat przebywa w lokalu na ww. ul. (...). Z tego wzgledu, na skutek blednego oznaczenia adresu pozwanego i wadliwie
przyjetej fikcji doreczenia nie mogl rozpocza¢ sie bieg terminu do zaskarzenia nakazu zaplaty, co w konsekwencji
przemawialo za konieczno$cig uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzekl jak w postanowieniu.



