Sygn. akt II Cz 536/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerweca 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia

diuznika (...) Sp. z 0.0. w S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt I Co
268/15

w sprawie z wniosku wierzyciela A. K. prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie - J. Z. Kmp 1/15

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r., Sad Rejonowy oddalil skarge dluznika zawierajaca wniosek
o obnizenie oplaty egzekucyjnej. W ocenie Sadu naktad pracy Komornika w sprawie Kmp 1/15 byt znaczny. Poza
wskazanymi we wniosku sposobami egzekucji, Komornik wystosowal szereg zapytan i zaje¢ wierzytelno$ci. Ponadto,
skoro sprawa sadowa toczyla sie co najmniej 4 lata, dluznik mial dostatecznie duzo czasu, aby na wypadek przegrania
procesu zgromadzi¢ niezbedne $rodki na zaspokojenie ewentualnych roszczen powodéw i mimo uprawomocnienia
sie wyroku, spdtka nie zaspokoita dobrowolnie §wiadczenia. Z tego wzgledu to dopiero zlozenie wniosku i liczne, przy
tym skuteczne czynnoS$ci komornika spowodowaly, ze dluznik w ciagu jednego dnia zaspokoil w calo$ci roszczenie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik zaskarzajac je w calo$ci podniost:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy naklad pracy Komornika byl znaczny, podczas gdy Komornik, procz doreczenia
dhuznikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz zajeciu rachunkéw bankowych, nie podjat
zadnych innych dziatan

2. naruszenie art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, poprzez jego niezastosowanie;

3. bledna wykladnie art. 49 ust. 10 ww. ustawy, poprzez przyjecie, ze przestanka odmowy obnizenia oplaty egzekucji
jest czas trwania postepowania sgdowego oraz uplyw czasu od zloZenia wniosku egzekucyjnego do zakonczenia
egzekucji, podczas gdy przepis ten nie wprowadza taki przestanek.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie
zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy podziela bowiem w calo$ci wszechstronna i obszerna
argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznajac ja za prawidlowa i przyjmujac jako swoja,
a zatem nie widzac potrzeby jej ponownego przytaczania. Przechodzac zatem do oceny wniesionego przez dluznika
srodka zaskarzania, w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze instytucja obnizenia oplaty okreSlona w art. 49 ust.
7-10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji / tekst jedn: Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm. / jest
rozwigzaniem o charakterze nadzwyczajnym i z tego wzgledu winna by¢ wykorzystywana w sytuacjach wyjatkowych,
przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy. Najistotniejszym z nich jest ocena sytuacji majatkowej i dochodow
dluznika. Z tego tez powodu, pozytywna ocena wniosku zwigzana jest z wykazaniem przez wnioskodawce, ze jego
sytuacja jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dtuznicy / tak J. S., Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji, Komentarz, wyd./el. Lex 2012 /. Nie sposob przy tym podzieli¢ pogladu strony skarzacej, ze
zastosowanie art. 49 ust. 10 ww. ustawy mozliwe jest w przypadku zaistnienia wylacznie jednej podstawy, tj. nakladu
pracy Komornika nieuzasadnionego wzgledem wysokoSci oplaty. W ocenie Sadu Okregowego, przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy obnizenia wynagrodzenia, bowiem jej wysoko$¢ jest zréznicowana w zalezno$ci od
sposobu egzekucji, a wiec ustawodawca dokonat juz niejako oceny nakladu pracy komornika i uznajac ten naklad
za mniejszy przy niektérych sposobach egzekucji / egzekucja z rachunku bankowego, egzekucja z wynagrodzenia
za prace / - zmniejszyl wysokoé¢ oplaty stosunkowej. Samo poczynienie ,typowych” czynnoéci, nie moze stanowié
podstawy do obnizenia oplaty, gdyz maja one miejsce niemal w kazdej sprawie, co przy przyjeciu takiego stanowiska
spowodowaloby, ze sad zawsze musialby takowa oplate obnizaé. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skarzgca Spotka
ani w zazaleniu, ani tez w samym wniosku, nie uzasadnila w jakikolwiek sposob, dlaczego w jej ocenie, obliczona
przez Komornika oplata egzekucyjna powinna by¢ obnizona akurat do kwoty 1.000 z}. Chybiona jest tez argumentacja
strony skarzacej, ze szybkie wyegzekwowanie calej nalezno$ci przyczynilo sie do zmniejszonego nakladu pracy.
Oplata egzekucyjna jest swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, a skoro zostala ona przeprowadzona w
sposob efektywny i szybki, jej obnizenie skutkowaloby niejako ukaraniem komornika za prawidlowo przeprowadzone
czynnoé$ci. Ponadto, Sad Rejonowy wyraznie wskazal tez na inne, wbrew ocenie skarzacej, licznie przeprowadzone
czynnodci, ktore jego zdaniem, jak i zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnialy utrzymanie oplaty na ustalonym juz
poziomie. Nie moze tez uj$¢ uwadze to, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w wyniku niezrealizowania w
sposoéb dobrowolny przez dluznika, obowigzku spelnienia $wiadczenia na rzecz wierzyciela, a co istotne, jak wynika z
pisma wierzycieli / k. 55/, sytuacja finansowa dluznika jest bardzo dobra i kilka lat wezeéniej byt on w stanie utworzyé
odpowiednia rezerwe, liczgc sie tym samym z mozliwo$cia przegrania procesu. Reasumujac, przedmiotowe zazalenie
nie moglo przynie$¢ pozadanego przez strone skarzaca skutku, bowiem nie wykazala ona, aby jej sytuacja, ani tez
naklad pracy komornika, uzasadnialy zastosowanie art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



