Sygn. akt II Cz 236/15

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego A. S. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 stycznia 2015
r., sygn. akt I C 2559/14

w sprawie z powodztwa (... )w W. - Oddziatu w W.
o zaplate 562,04 z}
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy umorzyt postepowanie, albowiem pismem z
dnia 9 stycznia 2015 r., strona powodowa skutecznie cofnela pozew.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwany zarzucil naruszenie art. 203 § 3 kpc, poprzez przyjecie, ze
brak odrebnego zgloszenia kosztéw przez pozwanego mimo niezawiadomienia przez sad o cofnieciu pozwu oraz
o odwolaniu wyznaczonej rozprawy upowaznia do umorzenia postepowania przed uplywem terminu do zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o kosztach postepowania. W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane poprzez dodanie orzeczenia o kosztach i zasadzenie na rzecz
pozwanego 197 zl.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawowa zasada okre$lajgca termin do zgloszenia roszczenia o zwrot kosztow procesu zostala
uregulowana w tresci art. 109 § 1 zd. 1 kpc, zgodnie z ktérym wygasa ono najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, w sytuacji gdy strona nie zlozy sadowi spisu kosztow, albo nie zglosi
wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Cofniecie pozwu jest natomiast czynnoScia jednostronna,
ktoérej nastepstwem jest umorzenie postepowania, a co czesto moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozwany bedac
zaskoczony tym dzialaniem przeciwnika, nie zdazy skorzysta¢ z ww. przepisu. Zapobiega temu jednak tres$¢ art. 203
§ 3 kpc, wedlug ktérego pozwany po zawiadomieniu go o cofnieciu pozwu, moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢
wniosek o przyznanie kosztow. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze przepis ten jedynie harmonizuje i dopelnia
zasade okreslong w art. 109 § 1 kpc, a zatem zlozenie wniosku o zwrot kosztow jeszcze przed cofnieciem powodztwa,
np. w odpowiedzi na pozew / jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie / nalezy uznac za skuteczny. Catkowicie



zbednym jest natomiast wymaganie dodatkowego wniosku, na podstawie art. 203 § 3 kpc, skoro przepis ten tylko
sprzedluza” termin wyrazony w wyzej przytaczanej ogoélnej zasadzie. Z tego wzgledu, brak orzeczenia o kosztach
postepowania w orzeczeniu umarzajacym postepowanie jest wada procesowa podlegajgca jedynie uzupelieniu w
trybie art. 351 kpc w zw. z art. 361 kpc / zob. postanowienie SN z 26.07.2012 1., I CZ73/12, wyd./el. Lex nr 1228792 /.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie dopuscil sie naruszenia art. 203 § 3 kpc, w ten sposdb, ze nie przeslal
pozwanemu zawiadomienia o cofnieciu pozwu, a jednocze$nie nie rozstrzygnal, pomimo skutecznego wniosku, o
kosztach tego postepowania, jednakze wada ta nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego postanowienia, a co — jak juz
wskazano — wniosek o jego uzupelienie. Wbhrew zatem argumentacji zawartej w uzasadnieniu zazalenia, w sprawie
zbednym bylo zgloszenie odrebnego i ponownego zadania kosztow w trybie ww. przepisu, skoro skutecznie zostal on
zlozony juz w weze$niej / k. 11 /.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.



