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POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia duznika A. U. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn.
akt I Co 1155/14

w sprawie z wniosku wierzycielki U. U.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich — M. K. / Km 2114/14 /
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy oddalil skarge dtuznika A. U.. Sad wskazal, ze
wierzycielka wniosla o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym
w S.. Komornik natomiast nie prowadzi egzekucji w inny sposob niz ten wskazany we wniosku o wszczecie egzekucji. Z
tego tez wzgledu argumentacje dtuznika, co do konieczno$ci wyboru innego, najmniej dolegliwego sposobu egzekucji,
w ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ za chybiona. W kwestii stanowiska skarzacego, ze nie dal on powodu do wszczecia
przeciw niemu postepowania egzekucyjnego Sad zwazyl, ze dtuznik nie kwestionowat istnienia tytulu wykonawczego
oraz tego, ze bezskutecznie uplynal termin platnosci trzeciej raty na rzecz wierzyciela. Nie mozna tez przyjaé, aby
jednostronne o$wiadczenie dluznika, iz z obowiazku zaplaty kolejnej raty wywiaze sie w ustalonym przez siebie,
wydluzonym terminie, bylo dla wierzyciela lub komornika wiazace. Zdaniem Sadu, wierzycielka miala pelne prawo,
aby zwrocit sie do organu egzekucyjnego o wyegzekwowanie przystugujacej naleznosci, tym bardziej, ze nie wywigzal
sie ze swojego obowigzku ani w terminie wskazanym w tresci ugody, ani tez w przez siebie ustalonym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik zarzucil naruszenie:

1. art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz art. 770 kpc w zw. z art. 799 § 1 kpc, polegajace na
uznaniu, ze zasadne bylo zastosowanie Srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci, a w konsekwencji
obliczeniu zawyzonej oplaty egzekucyjnej stosunkowej wedlug stawki 15% zamiast 8%;

2. art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, poprzez jego niezastosowanie i uznaniu, ze wierzycielka
celowo wszczela postepowanie egzekucyjne, a w konsekwencji odmowie obciazenia jej kosztami postepowania
egzekucyjnego.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zmiane ustalonej
przez Komornika wysokoSci oplaty egzekucyjnej na kwote 4.635,87 zl.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Nie sposob przyjac¢ argumentacji skarzacego, zawartej w uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzonego, a w swej
istocie zmierzajacego do bezskutecznej préby wykazania niecelowos$ci wszczetej egzekucji. Tytulem wykonawezym,
na ktérym oparto wniosek egzekucyjny byta ugoda sadowa, w ktorej to dluznik zobowiazal sie do zaplaty 270.000
z} na rzecz wierzycielki w 5 ratach. Juz w przypadku drugiej raty, dluznik dopuscil sie opdznienia, o ktérym, jeszcze
przed uplywem terminu powiadomil wierzycielke. Wobec powyzszego, przyjac nalezalo, ze skoro platno$¢ trzeciej raty
zostala okreslona na dzieni 30 wrze$nia 2014 r., pomimo prosby do przesuniecia tego terminu o miesiac / ktory i
tak przez dtuznika nie zostal zachowany, gdyz rate ta uiscil dopiero 18 listopada 2014 r. /, wierzycielka miala pelne
prawo do wystapienia w dniu 30 pazdziernika 2014 r. z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Brak jej reakcji na prosbe nie
mozna natomiast odczytywac, jak chcialby to skarzacy, do mozliwosci dobrowolnego, w wyznaczonych przez siebie
jednostronnie terminach, splaty nalezno$ci. Wobec powyzszego, zarzut niecelowosci wszczetej egzekucji nalezalo
uzna¢ za nietrafny. Rdwniez nie sposéb zarzuci¢ Komornikowi nieprawidlowe ustalenia oplaty egzekucyjnej, ktorej
wysoko$¢ znajduje uzasadnienie w treSci art. 49 ust 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji / tekst. jedn.: Dz.
U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm./. Zarzut ten wiaze sie z tym, ze we wniosku egzekucyjnym wniesiono jedynie
o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, co wigzalo sie z koniecznoS$cig zastosowania 15% stawki. Trafnie przy
tym Sad Rejonowy wskazal na nieprawidlowos¢é wywodoéw pelnomocnika skarzacego, ktory niezasadnie przypisywatl
wybranie tego Srodka egzekucji Komornikowi, a argumentacje w tym przedmiocie Sad Okregowy w pelni podziela.
Ponadto, wysoce watpliwym jest powolywanie sie na rzekome posiadanie rachunku bankowego ze zgromadzong
tam ,.znacznie wyzszg kwota anizeli roszczenie wierzyciela”, skoro dluznik i tak nie zachowal, wyznaczonego nawet
przez siebie, terminu do zaplaty naleznoéci. Nawet gdyby jednak okoliczno$¢ ta byla prawdziwa, pomijajac kwestie,
ze moglby on przeciez od razu uiSci¢ tg nalezno$c, posiadajac wiedze o treSci zlozonego wniosku egzekucyjnego,
dluznik miat mozliwoé¢ zadania zawieszenia egzekucji z tego sktadniku majatku, skoro w jego ocenie inna jego cze$c
w sposOb oczywisty wystarczala na zaspokojenie wierzyciela / art. 799 § 2 kpc /. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze podejmowane przez Komornika Sadowego czynnoSci mialy na celu zaspokojenie wierzycielki i byly zgodne z
przepisami postepowania egzekucyjnego, a dtuznik dopiero po jego wszczeciu zaspokoil roszczenie. W rezultacie
zatem spelnienie $wiadczenia przez dluznika, bez wzgledu czy zostalo ono spelnione bezposrednio do rak wierzyciela
czy tez komornika §wiadczylo o skutecznoéci i celowoéci egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzekl
jak w postanowieniu.



