Sygnatura akt II Cz 8/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluznika A. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 26 listopada 2014r. sygn. akt. I Co 2659/14 w przedmiocie
oddalenia jego skargi na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. z 27 sierpnia
2014r. o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2461/13 z wniosku wierzyciela (...) S.A. wW.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalit skarge dluznika A. S. na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. z 27 sierpnia 2014r. o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 2461/13.

W uzasadnieniu wskazal, ze komornik prawidlowo ustalit koszty postepowania egzekucyjnego. Oplata egzekucyjna w
wysokoSci 3405,90 zl zostala obliczona zgodnie z art. 49 ust 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji ( Dz.U. 2011r. 231. 1376 ze zm) i stanowi 5 % wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, tj.
kwoty 68.168,84 zl w sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne umorzyto sie z mocy samego prawa zgodnie z art. 823
kpc wobec dtuznika A. S..

Postanowienie to zaskarzyl dluznik A. S. wnoszac o jego zmiane w czeéci dotyczacej wysokoéci oplaty stosunkowej do
kwoty 1333,99 zl oraz obciazenie tymi kosztami solidarnie obu dluznikéw tj. jego i M. K.. Zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 42 ust 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w zwiazku z art. 353 § 1 ke i art. 351 § 1 ke
poprzez bledne ich zastosowanie w nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym, bowiem sad pominal fakt cze$ciowej
splaty zadluzenia zgodnie z ustaleniami ugody stron oraz naruszenie prawa procesowego poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego polegajace na tym, ze Sad I instancji nie uwzglednit faktu, ze wysoko$¢ §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania na dzief umorzenia postepowania egzekucyjnego wynosila 26.679,78 zl, a nie 68.168.84 zl.

Podnidsl, ze po wszczeciu egzekucji splacil dobrowolnie wierzycielowi cze$¢ Swiadczenia w drodze podpisanej i
realizowanej ugody i na dzien umorzenia postepowania wysokosé §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
wynosila 26.679,78 zl. W jego ocenie nie ma znaczenia fakt, ze komornik nie zostal powiadomiony przez wierzyciela
czy dluznika o dokonanej cze$ciowej splacie zadluzenia, gdyz wartoScia $wiadczenia, ktore pozostawaloby do
wyegzekwowania gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego bylaby kwota 26.679,78 zl niezaleznie



od tego czy komornik mialby wiedze na temat cze$ciowej splaty zadluzenia bezposrednio wierzycielowi. Zgodnie z
art. 457 ke termin speklnienia §wiadczenia oznaczony przez czynno$é prawna poczytuje sie w razie watpliwosci za
zastrzezony na korzy$¢ dtuznika. Powolana przez Sad I instancji uchwala SN z 29 pazdziernika 2009r., sygn. akt III
CZP 82/09 dotyczy innego stanu faktycznego, gdyz w niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastapilo z mocy
prawa a nie na wniosek wierzyciela.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz Komornik wlaéciwie ustalil wysoko$é optaty egzekucyjnej za prowadzenie
egzekucji w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze to
wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i zgodnie z przepisem art. 797 § 1 kpc okresla organowi
egzekucyjnemu §wiadczenie, ktére ma by¢ wyegzekwowane oraz sposdb egzekucji. Powierzajac prowadzenie egzekucji
komornikowi, wierzyciel caly czas decyduje o jej przebiegu i zakresie a organ egzekucyjny jest kazdym wnioskiem
wierzyciela zwigzany. Skoro zatem wierzyciel zwrécit sie ze stosownym wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, w ktorym wskazal wysoko$é egzekwowanego roszczenia i sposéb egzekucji oraz przedlozyt prawidlowy
formalnie tytul wykonawczy, to organ egzekucyjny zobligowany byl podja¢ okreSlone dzialanie zgodne z jego
zadaniem. Art. 770 kpc nakazuje natomiast aby dluznik zwrdcil wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej po wszczeciu postepowania egzekucyjnego najpierw
nastgpilo zawieszenie postepowania na wniosek wierzyciela, a nastepnie jego umorzenie z mocy prawa w zwigzku
z bezczynno$cia wierzyciela. Komornik Sadowy w oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
komornikach sadowych i egzekucji ( tj. Dz.U. z 2011r. Nr 231, poz. 1376) dalej u.k.s.e. naliczy} oplate stosunkowa w
wysoko$ci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania Ustawodawca nowelizujac ten przepis chcial w
szczegoblnosSci nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych wierzyciel, uzyskal §wiadczenie bezposrednio od dluznika i cheac
uniknaé obcigzenia go oplata stosunkowa, sklada wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a nastepnie
nie domaga sie jego podjecia i tym samym doprowadza do tego, ze ulega ono umorzeniu z mocy prawa. W sprawie,
ani wierzyciel ani dluznik, ktory powinien nalezycie dba¢ o swoje interesy nie poinformowali komornika, o tym, ze
$wiadczenie od momentu zawieszenia postepowania egzekucyjnego bylo splacane bezposrednio do rak wierzyciela.

Istotna kwestia jest wyjasnienie pojecia ,$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”. Uznaé nalezy, iz jest
to warto$¢ $wiadczenia, ktore pozostawalo do wyegzekwowania w momencie uplyniecia roku od zawieszenia
postepowania, gdyby nie doszlo do uregulowania zadluzenia z pominieciem organu egzekucyjnego. Przyjmujac
odmienne zatozenie doszloby do sytuacji, w ktorej komornik w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego
nie otrzymalby zadnej oplaty. Spelienie przez dluznika $wiadczenia po prawidlowym wszczeciu egzekucji nie
nosi cechy dobrowolno$ci i stanowi o skuteczno$ci przeprowadzonej egzekucji. Z prawnego punktu widzenia
oraz sytuacji zaspokojonego wierzyciela bez znaczenia pozostaje fakt, czy dluznik uregulowal nalezno$¢ "za
posrednictwem" komornika, czy tez spelil Swiadczenie bezposrednio do rak wierzyciela. Decyzja o spelnieniu
Swiadczenia bezposrednio wierzycielowi czesto jest wynikiem postawienia dluznika w swoiScie przymusowej
sytuacji dokonanymi przez komornika czynno$ciami egzekucyjnymi. W niniejszej sprawie dtuznik zaspokoil cze$é
egzekwowanego $wiadczenia, jednakze uczynil to dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, co uzasadnia
stwierdzenie, iz uczynit to w obawie przed kontynuacja egzekucji, a wiec co do zasady postepowanie egzekucyjne
okazalo sie skuteczne. Komornik w sytuacji umorzenia postepowania na podstawie art. 823 kpc byl uprawniony do
pobrania oplaty stosunkowej okre§lonej w art. 49 ust 2 zd 1 ukse stanowiacej 5 % warto$ci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania tj. od kwoty 68.168,84 zl. Kwota 68.168,84 z} stanowi warto$ci Swiadczenia, ktdre pozostawaloby do
wyegzekwowania gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania i wynika ona z tredci tytulu wykonawczego i wniosku
egzekucyjnego, ktorymi Komornik jest zwigzany zgodnie z art. 804 kpc.

Skarzacy twierdzi w zazaleniu, ze na dzien umorzenia postepowania splacit cze$¢ zadtuzenia i zalega wierzycielowi z
zaplatg 26.679,78 zl, jednakze nie wyjasnia, czy w kwocie tej miesci sie tylko nalezno$é gléwna, czy tez odsetki i koszty



wynikajace z tytulu wykonawczego- nakazu zaplaty z 19 wrzeénia 2012r., sygn. akt VG Nc 1935/12 Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu.

Wobec braku informacji od wierzyciela nie wiadomo tez w jaki sposéb zarachowal on wplaty dokonywane przez
dluznika z pominieciem Komornika na poczet istniejacego zadtuzenia.

Stosownie do art. 46 ust 1 u.k.s.e. do wartoéci egzekwowanego roszczenia stanowiacej podstawe ustalenia oplaty
egzekucyjnej wlicza sie bowiem oprdcz naleznos$ci glownej takze odsetki, koszty i inne naleznosci z wyjatkiem kosztow
toczacego sie postepowania egzekucyjnego, podlegajace egzekucji w dniu zlozenia wniosku. Zatem jesli wierzyciel
jako dysponent postepowania egzekucyjnego nie cofngl wniosku egzekucyjnego, a nie doszloby do umorzenia z mocy
prawa Komornik musialby kontynuowa¢ egzekucje az do calkowitego zaspokojenia wierzyciela zgodnie z tytulem
wykonawczym. Tak wiec porozumienie sie stron w kwestii splaty zadluzenia po wszczeciu egzekucji i dokonywaniu
okreslonych wplat na poczet dlugu przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela nie moze prowadzi¢ do obejécia
prawa poprzez unikniecie obcigzenia dtuznika oplata stosunkowa nalezng Komornikowi na podstawie art. 49 ust 2
zd 1u.ks.e.

Natomiast przepisy, na ktoére skarzacy powoluje sie w zazaleniu tj. art. 351 ke i 353 § 1 ke nie maja zastosowania
w postepowaniu egzekucyjnym a art. 42 ust 2 u.k.s.e. dotyczy obowigzku zwrotu komornikowi wydatkow w razie
bezskutecznej egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpe.w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc
iart. 13 § 2 kpc.



