Sygn. akt II Cz 6/15

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na postanowienie zawarte w pkt V wyroku
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1294/13

w sprawie z powodztwa L. K. i R. L.
o zaplate kwoty 20.000 zt i 30.000 z}
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Vwyroku w ten sposob, ze zasqdzié od powaddki
L. K. na rzecz strony pozwanej 405,36 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasqdzié od powoddki na rzecz pozwanego 90 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt V wyroku z dnia 17 listopada 2014 r., Sad Rejonowy nie obciazyl
powodki L. K. kosztami procesu na rzecz strony pozwanej. Sad uznal, ze z uwagi na charakter sprawy i jej szczegblne
okoliczno$ci istnieja podstawy do zastosowania instytucji okreslonej w art. 102 kpe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona pozwana zarzucila naruszenie art. 102 kpc, poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, ze w niniejszej sprawie mial miejsce wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu
oraz naruszenie przepisu art. 98 w zw. z art. 100 kpc, poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodka jako
przegrywajaca sprawe w 62% nie jest zobligowana do zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwanej. Majac
na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od powddki L. K. na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci 405,36 zl.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, powddka nie wykazala aby jej sytuacja
procesowa i pozaprocesowa uzasadniala teze o spelieniu przestanki ,szczegoélnie uzasadnionego wypadku”,
przewidzianej w art. 102 kpc. Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi
przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, tj. wowcezas, gdy z
uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasada slusznoéci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i
jej sytuacja pozaprocesowa / stan majatkowy, szczegoélna sytuacja zdrowotna i zyciowa /. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na zastosowanie wobec powo6dki dyspozycji tego przepisu. Jest ona



osoba pracujaca, zdrowa, a ponadto swoja sytuacje finansowa ocenia jako dobra, co skutkowalo m.in. oddaleniem
jej wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych / k. 69 i 229 /. Nie spos6b natomiast przyjac¢, aby obciazenie jej
kosztami procesu bylo razaco niezgodne z zasadami sthusznoéci, tym bardziej w sytuacji, gdy byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem mogla oceni¢ chociazby przyblizong wysoko$c¢ zasadzonego na jej rzecz
zado$Cuczynienia. Ponadto, strona skarzaca trafnie wskazala w uzasadnieniu swego zazalenia, ze dyskrecjonalno$é
uprawnienia objeta ww. przepisem nie zwalnia sadu z obowigzku nalezytego uzasadnienia oraz wskazania jakimi
przeslankami kierowal sie przy nieobcigzaniu strony kosztami procesowymi. W tym stanie rzeczy brak bylo, zdaniem
Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek, uzasadniajacy
zastosowanie wobec powoda przepisu art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienit zaskarzone
orzeczenie jak w pkt I zasgdzajac koszty na ktore skladala sie oplata od pozwu / 1.000 zt /, koszty zastepstwa powodki /
2.417 7z} /, uiszczona przez nig zaliczka / 250 zt / oraz zaliczka strony pozwanej / 501,33 zl / i koszty zastepstwa strony
pozwanej / 2.400 zl /, a ktére zostaly rozdzielone zgodnie z art. 100 kpe. O kosztach postepowania zazaleniowego /
pkt IT / orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpci art. 397 § 2 kpe.



