Sygn. akt IT Cz 1446/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika K. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt I Co1198/14

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) w W., przy udziale dluznikéw D. C. i D. W., prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. / sygn. akt KM 896/03 /

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I odrzucil skarge dluznika K.
W.; w pkt II oddalil wniosek o ,zabezpieczenie skargi”, za§ w pkt III zwrocil dluznikowi ze Skarbu Pahstwa —
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 100 zl z tytulu uiszczonej oplaty sadowej. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze zawiadomienie o terminie licytacji ruchomoéci w dniu 15 lipca 2014 r., w sprawie egzekucyjnej KM 896/03,
zostalo skutecznie doreczone dluznikowi, w trybie art. 139 § 1 kpc, na wskazany przez niego adres dla doreczen
w piSmie z dnia 19 lipca 2013 r., ze skutkiem na dzienn 26 maja 2014 r., natomiast przedmiotowa skarga zostala

wniesiona 30 wrze$nia 2014 roku, a zatem po uplywie ustawowego terminu okreslonego w tresci art. 767° zd. kpc.
Ponadto, dluznik nie sprecyzowal swojego wniosku o ,zabezpieczenie skargi”, dlatego tez Sad potraktowal ten wniosek
jako dotyczacy zawieszenia postepowania, jednakze wobec odrzucenia skargi, nalezato go oddali¢. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania oparto o tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik K. W. wnoszac o jego uchylenie podniosl, ze wbrew ocenie Sadu
Rejonowego, nie zostal on prawidlowo powiadomiony o terminie licytacji. Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
poinformowal on Komornika o aktualnym adresie do doreczen, a Sagd w swoim uzasadnieniu powoluje sie na duzo
weczesniejsze pismo z 19 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Wskazaé nalezy, ze jak wynika z treéci skargi dluznika, w istocie zaskarza on czynno$c¢ udzielenia przybicia dokonanego
na licytacji samochodu osobowego marki L. (...). Z tego wzgledu nalezy na uwadze mie¢, ze w takim przypadku jest
to szczegblny Srodek zaskarzenia, odrebny i pod wieloma wzgledami ro6znigcy sie od skargi na czynno$é komornika



okreslonej w art. 767 kpc. Zgodnie z art. 870 § 1 kpc, wierzyciel lub dluznik moga zaskarzy¢ udzielenie przybicia w
razie naruszenia przepisOw o publicznym charakterze licytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od udzialu
w przetargu. Skarga powinna by¢ zgloszona do protokotu licytacji. Nie ma skargi na udzielenie przybicia ruchomosci
ulegajacych szybkiemu zepsuciu. Zatem mozliwo$¢ wniesienia tego typu skargi istnieje jedynie na okreslonym etapie
postepowania. Przechodzac natomiast do oceny wniesionego zazalenia nalezy uznaé, ze dtuznik niewatpliwie uchybit
terminowi do wniesienia skargi, a zatem Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy odrzucil jego zazalenie, jednakze
blednie przy tym opierajac swoje rozstrzygniecie o art. 767 § 4 zd. 1 kpc, ktory w przypadku tego $rodka zaskarzenia
nie ma zastosowania. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, pismo powolywane przez skarzacego datowane na dzien
25 kwietnia 2014 roku / k. 29 /, ktére wskazuje na nowy adres zamieszkania, zostalo sporzadzone i nadane w
miejscowodci D.. Skarzacy juz wielokrotnie podawal, ze zamieszkuje w Szkocji, jednakze jako adres do korespondencji
wskazywat ul. (...), (...)-(...) D.. Ponadto i juz tylko na marginesie i jedynie dodatkowo nalezy wskaza¢, ze podnoszone
przez skarzacego dalsze, merytoryczne zarzuty wybiegaja poza zakres ww. art. 870 § 1 kpc, gdyz mogl on zaskarzyé
udzielenie przybicia jedynie w razie naruszenia przepiséw o publicznym charakterze licytacji, o najnizszej cenie
nabycia i o wlaczeniu od udzialu w przetargu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzekl
jak w postanowieniu.



