Sygnatura akt II Cz 1350/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. z/s w K.
przeciwko A. N.

o zaplate 963,36 z1

na skutek zazalenia pozwanego A. N. na zawarte w pkt IIT wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 12 sierpnia
2014r., sygn. akt I C 1327/14 postanowienie

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie III wyroku z dnia12 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I C 1327/14 Sad
Rejonowy w Klodzku zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej 227 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
z tej przyczyny, ze pozwany dopiero po wszczeciu postepowania dokonat splaty dochodzonych naleznoéci.

Sad Rejonowy wydajac powyzsze postanowienie wskazal na tre$c art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzajac zazaleniem powyzsze postanowienie, zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c., art.
203 § 2 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 98 § 11 § 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Przy czym do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie i niezbedne wydatki.

Zasadg jest w my$l art. 203 § 2 k.p.c., ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.

Oznacza to, ze obowiazek powoda do zwrotu pozwanemu kosztéw sporu w razie cofniecia pozwu nie jest uzalezniony
ani od stosunku materialnoprawnego istniejacego pomiedzy stronami, ani od stopnia zasadnoéci roszczenia



dochodzonego w pozwie nastepnie cofnietym, ani od motywoéw cofniecia pozwu, a w szczegélnosci od tego czy i w
jakiej mierze powod w innej drodze niz w drodze orzeczenia sgdowego wydanego w danym procesie osiagnal w catosci
lub w czeéci zaspokojenie swego roszczenia (vide: orzeczenie SN z 22 wrze$nia 1938 roku, C. I 946/36).

Zatem w sytuacji, gdy powod w pismie procesowym z dnia 29 czerwca 2014 roku o§wiadczyl, ze pozwany po wytoczeniu
w dniu 19 marca 2014 roku dokonat w dniu 8 maja 2014 roku wplaty, ktéra pokryta naleznoé¢ gtéwna i z tej przyczyny
cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie (vide: k. 46), to w $wietle wskazanego wyzej przepisu
art. 203 § 2 k.p.c. brak jest podstaw do obcigzania pozwanego kosztami procesu, bowiem to powéd ma obowiqzek
na zqdanie pozwanego, w razie cofniecia pozwu, zwroécié mu koszty procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



