Sygn. akt II Cz 1326/14

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika A. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt I Co
1993/14

w sprawie z wniosku (...) w B.
0 wyjawienie majatku
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy nakazat dluznikowi A. A. zloZenie wykazu
majatku oraz zapewnienia, ze ze swego majatku niczego nie zatail oraz, ze wykaz ten jest prawdziwy i zupelny.
W uzasadnieniu wskazano, Ze na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. dluznik o$wiadczyl, ze chce zlozyé
przyrzeczenie oraz wykaz majatku. Zdaniem Sadu, majac na uwadze tre$c art. 913 i nast. kpe, dtuznik byl zobowiazany
do zlozenia wykazu majatku i wskazania rzeczy oraz miejsca gdzie sie znajduja, ujawnienia wierzytelnosci innych praw
majatkowych mu przypadajacych, a nadto do ztozenia przyrzeczenia wedlug roty wskazanej w tym przepisie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o wyjawienie
majatku podniosl, Ze z dokumentéw zalaczonych do wniosku, a w szczegdlnosci z pkt 228-235 poz. L tytulu
egzekucyjnego wynika, ze w dniu 6 kwietnia 2014 r. zostaly pokryte przez dluznika koszty egzekucyjne w kwocie
484,30 zl, a nadto przed otrzymaniem wniosku wplacit on kwote 1.000 zl. Tres§é przepisu art. 71 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym wyraznie natomiast stanowi, ze zwrdcenie sie do sadu o nakazanie wyjawienia majatku
moze nastapié¢ jedynie w przypadku gdy egzekucja jest bezskuteczna. Dalej w uzasadnieniu zazalenia wskazal on, ze
Sad nie przyjal jego pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci oraz niezaleznie od zarzutéw podnoszonych przez dtuznika, zauwazy¢ nalezy, ze na posiedzeniu
Sadu w dniu 2 pazdziernika 2014 r., jak wynika z protokotu / k. 8 /, jeszcze przed ogloszeniem postanowienia dtuznik
wyrazil zgode i cheé zlozenia przyrzeczenia oraz wykazu majatku, co czyni niezrozumialym pézniejsze zaskarzenie
przedmiotowego orzeczenia. Pomimo powyzszego, za bledna nalezy uznaé interpretacje dluznika, ze jedynie catkowita,
czy tez bezwzgledna bezskuteczno$é egzekucji w toku jej prowadzenia, potwierdzona nie uzyskaniem zadnej kwoty



na poczet wierzytelnoéci, uzasadnia zlozenie wniosku o wyjawienie majatku. Pojecie ,bezskutecznosci egzekucji”
nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa podatkowego, o postepowaniu egzekucyjnym w administracji czy
tez kodeksie postepowania cywilnego, zatem nalezy nadaé mu znaczenie wynikajace z jezyka potocznego. Skoro
prowadzone od 7 wrze$nia 2012 roku postepowanie, shuzace przymusowemu $ciggnieciu naleznos$ci nie doprowadzito
do zadanego skutku, a ktérym to jest uzyskanie kwoty 9.335,20 zl, nie sposéb przyja¢, aby dwie wplaty w lacznej
wysoko$ci 1.484,30 z stanowily o skuteczno$ci egzekucji. Tym bardziej gdy w jego toku stwierdzono brak skladnikéw
majatkowych i zrédel dochodu pozwalajacych na pokrycie dlugu. Natomiast zgodnie z treScia art. 913 § 1 kpc,
przestankami umozliwiajacymi uwzglednienie wniosku sa sytuacje w ktorych zajety majatek dluznika nie rokuje
zaspokojenia egzekwowanych naleznoéci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie
uzyskal w petni zaspokojenia swej naleznosci. Z akt sprawy, a w szczegélnoéci z przedltozonych do wniosku
dokumentow wynika, ze dtuznik do tej pory uiécit jedynie kwote 484,30 zl w dniu 16 kwietnia 2014 roku oraz jak sam
twierdzi kwote 1.000 zl w dniu 15 wrze$nia 2014 roku / tres¢ tytulu wykonawczego oraz k. 13 /. Zatem niewatpliwie
przesadza to o tym, ze wierzyciel jakim jest (...) w B. nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej naleznoéci pienieznej.
Natomiast powolywany przez skarzacego art. 71 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji / tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., nr 1015 /, méwi o sytuacji, gdy egzekucja administracyjna staje sie
bezskuteczna, co jak juz wskazano, nie oznacza braku jakiegokolwiek splaty. Ponadto, nalezy zwroci¢ szczegolna uwage
na § 2 tegoz przepisu, ktory w spos6b wyrazny stanowi, ze w toku egzekucji mozliwym jest zwrdcenie sie do sadu
0 wyjawienie majatku, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie
mogla byt zaspokojona ze znanego majatku zobowiazanego ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych
mu okresowo Swiadczen za okres 6 miesiecy.

Wobec zatem prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty
zazalenia, zazalenie to, jako nieuzasadnione, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



