Sygnatura akt II Cz 1318/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia wierzyciela (...) Sp.z 0.0. w L.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 wrze$nia 2014r., sygn. akt. VIII Co 1106/14 w przedmiocie
oddalenia jego skargi na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
A. K. z dnia 1 lipca 2014r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 684/13 prowadzonej
przeciwko dluzniczce J. S.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil skarge wierzyciela (...) Sp. z o.0. w L. na
postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi A. K. z dnia 1 lipca 2014r.
o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie egzekucyjnej Km 684/13 prowadzonej przeciwko J. S. i
obcigzeniu nimi wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazal, ze tytul wykonawczy nakaz zaplaty z 23 lutego 2009r. sygn. akt V GNc 570/09 wydany
przez Sad Rejonowy Gdanisk- Polnoc w Gdansku zostal pozbawiony wykonalnoéci postanowieniem tego Sadu z 28
listopada 2013r. a komornik na wniosek dtuznika postanowieniem z 1 lipca 2014r. umorzyl postepowanie egzekucyjne.
Skoro zatem na wniosek wierzyciela doszlo do wszczecia egzekucji na podstawie tytutlu wykonawczego pozbawionego
wykonalno$ci, egzekucja ta jest niecelowa, w zwigzku z czym zgodnie z art. 49 ust 4 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji komornik pobiera oplaty z art. 49 ust 11 2 od wierzyciela.

Postanowienie to zaskarzyl wierzyciel wnoszac o jego zmiane poprzez obciazenie dluznika kosztami egzekucji. Podal,
ze w dacie wszczecia egzekucji tytul wykonawczy istnial i byl wykonalny i dopiero w trakcie egzekucji nakaz zaplaty
utracit moc, a on dowiedzial sie o tym dopiero po otrzymaniu od komornika postanowienia z 17 grudnia 2013r. o
umorzeniu egzekucji. Przed umorzeniem egzekucji nie wiedzial, ze przedmiotowy nakaz zaplaty jest nieprawomocny,
albo jest obarczony jakimikolwiek wadami. Ani dluznik, ani jakikolwiek inny podmiot czy organ, nie informowal go o
zlozeniu przez dluznika sprzeciwu i utracie mocy nakazu zaplaty, na podstawie ktérego byla prowadzona egzekucja.
Nie mozna zatem uznaé, ze wszczecie egzekucji byto niecelowe, gdyz w dacie jej wszczecia przedmiotowy tytul
wykonawczy nie byl dotkniety wadami o ktérych mogl wiedziec.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



W rozpoznawanej sprawie doszlo do uchylenia tytutu wykonawczego- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego 23 lutego 2009r., sygn. akt V GNc 570/09 przez Sad Rejonowy Gdansk- Péinoc w Gdahsku postanowieniem
tego Sadu z 28 listopada 2013r. o uchyleniu postanowienia referendarza sagdowego z 15 czerwca 2009r. w przedmiocie
nadania temu nakazowi klauzuli wykonalnoéci.

Bylo to nastepstwem wniesienia przez dluzniczke sprzeciwu od nakazu zaplaty i wykazanie przez nia, ze doszlo do
blednego przyjecia przez sad, iz nakaz z 23 lutego 2009r. uprawomocnil sie, mimo tego, ze zostal doreczony na
nieprawidlowy adres jej miejsca zamieszkania.

Uchylenie tytulu wykonawczego nastgpilo po wszczeciu egzekucji przez wierzyciela (...) spotke z o.0. w L., bedaca
nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (...) (...) spotki akcyjnej w upadlosci w E., ktory nabyl wierzytelno$é wobec
dluzniczki objeta nakazem zaplaty w sprawie V GNc 570/09 w drodze cesji ( przelewu). Wobec utraty mocy nakazu
zaplaty dtuzniczka wniosta o umorzenie postepowania egzekucyjnego a komornik prawidtowo umorzyt postepowanie
w sprawie Km 684/13 na podstawie art. 825 pkt 2 kpc i zaskarzonym postanowieniem z 1 lipca 2014r. ustalil koszty
tego postepowania na kwote 732,15 zl oraz obciazyl nimi w calo$ci wierzyciela zgodnie z art. 49 ust 4 ustawy z 29
sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji ( tj. Dz.U. nr 231, poz 1376 z 2011r. ze zm) dalej u.k.s.e.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci tej sprawy, w tym zasadno$é wszczecia egzekucji, przyczyny jej umorzenia,
fakt, ze pierwotny wierzyciel uzyskal tytul wykonawczy podajac nieprawidlowy adres zamieszkania dluzniczki
mozna przyjaé, ze doszlo do niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego i zachodzi podstawa do obcigzenia
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 49 ust 4 u.k.s.e.

Wprawdzie skarzacy twierdzi, ze wszczynajac egzekucje w maju 2013r. nie wiedzial o przyczynach, ktére doprowadzily
do po6zniejszej utraty mocy nakazu zaplaty a o samej utracie mocy nakazu zaplaty dowiedziat sie od Komornika, po
doreczeniu mu postanowienia z 17 grudnia 2013r. o umorzeniu egzekucji wraz z odpisem postanowienia z 28 listopada
2013r., sygn. akt V GNc 570/09 oraz, ze nie byl strong procesu w sprawie V GC 2100/13 prowadzonego po skutecznym
wniesieniu przez dluzniczke sprzeciwu a zawiadomienie o terminie rozprawy z 12 marca 2014r. otrzymal dopiero
20 lutego 2014r., to jednak nalezy wskazac, ze brak wiedzy o niecelowosci wszczecia egzekucji, nie moze w $wietle
przepiséw art. 516 ke stanowié¢ podstawy do obciazenia kosztami tej egzekucji dluzniczki. Dhuzniczce przystuguja
przeciwko skarzacemu ( nabywcy wierzytelno$ci) wszelkie zarzuty jakie miala przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie ( art. 513 § 1 ke). Z akt sprawy nie wynika kiedy dluzniczka dowiedziala sie o przelewie,
ale z pewnoscia nastapilo to najpozniej wtedy kiedy komornik zawiadomit ja o wszczeciu egzekucji i gdy powziela
wiadomo$¢ o wydaniu nakazu zaplaty z 23 lutego 20009r.

W sytuacji gdy przeciwko dluzniczce byla prowadzona egzekucja w oparciu o tytul egzekucyjny, ktory sie nie
uprawomocnil wobec nieprawidlowo$ci w jego doreczeniu i ktory utracilt moc po wniesieniu przez nia sprzeciwu,
obcigzanie jej kosztami niezasadnie prowadzonej egzekucji nie daje sie pogodzié z treécia przepisu art. 770 kpc.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalit zazalenie stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpc i art.
13 § 2kpc jako nieuzasadnione.



