Sygnatura akt II Cz 1307/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluznika A. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 wrzesnia 2014r., sygn. akt. VIII Co 1211/14 w przedmiocie
oddalenia jego skargi na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J. z dnia 23
lipca 2014r. o ustaleniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 131/10 z wniosku wierzyciela D. S.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit skarge dluznika A. S. na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu M. J. z dnia 23 lipca 2014r. o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 131/10.

W uzasadnieniu wskazal, ze komornik prawidlowo ustalil koszty postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 39
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych
w toku egzekucji a jak wynika z akt egzekucyjnych w toku postepowania trwajacego od 2010r. komornik kierowatl
korespondencje nie tylko do stron postepowania, ale takze do innych instytucji, zatem uzasadnionym byto ustalenie
kosztow doreczenia korespondencji w lacznej wysokoéci 93,30 zl. Rowniez oplata stosunkowa od prowadzonej
egzekucji zostala naliczona w sposéb prawidlowy. W zwigzku z tym, ze umorzenie w przedmiotowej sprawie
egzekucyjnej nastapilo na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia
spelnionego przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobral oplate stosunkowa okre$lona w art. 49
ust 2 zd 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoSci a wiec 5% od $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania tj. od kwoty 8502,53 zl.

Postanowienie to zaskarzyl dluznik wnoszac wistocie o jego zmiane i nieobcigzanie kosztami egzekucyjnymi. Wskazal,
ze na dzien 3 lipca 2014r. nie zalegal ze §wiadczeniem alimentacyjnym. Przedstawil komornikowi dowody wplaty
alimentéw wnoszac o wycofanie zajecia. Przyznal, ze w 2010r. zalegal z zaplata alimentéw w kwocie 300 zl, ale uzgodnit
z wierzycielka, ze wplaci je po otrzymaniu premii, co tez uczynil a w 2013r. takze uzgodnil z nia, ze bedzie placil tylko
po 400 zt alimentéw miesiecznie a ona ztoéliwie podala Komornikowi, ze zalega z zaptata 150 zl. Przez 4 lata komornik
nie wyegzekwowal od niego zadnej kwoty bo placil bezposrednio wierzycielce.

Zazalenie jest bezzasadne.



W  postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie niz w postepowaniu rozpoznawczym, obowigzuje zasada
odpowiedzialnoéci dluznika za koszty egzekucji niezaleznie od wyniku tego postepowania. Stosownie do art. 770
kpc dluznik powinien zwrdcié wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Tym samym
dluznik nie powinien by¢ obciazony kosztami, jesli nie dal podstawy do wszczecia przeciwko niemu egzekucji np. gdy
zaspokoil dobrowolnie roszczenie wierzyciela przed wszczeciem egzekucji. Tymczasem dtuznik w zazaleniu przyznal,
ze w dacie wszczecia egzekucji w pazdzierniku 2010r. zalegal z zaptata 300 zl alimentdéw na rzecz wierzyciela z tytulu
wyréwnania po podwyzce alimentéw do kwoty po 450 z} miesiecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 23
wrzesnia 2010r., sygn. akt III RC 464/10 oraz w 2012r. gdy placit przez trzy miesigce alimenty po 400 zt zamiast
po 450 zt i powstala zaleglos¢ w wysokosci 150 zl, aczkolwiek twierdzil, ze uzgodnil to z przedstawicielka ustawowa
wierzyciela.

Zatem wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo celowe a koszty powstale w toku egzekucji- oplata stosunkowa z
art. 49 ust 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji ( tj. Dz.U. nr 231, poz. 1376 z 2011r. ze
zm) — dalej u.k.s.e. i wydatki gotbwkowe za doreczenie korespondencji z art. 39 ust 2 pkt 8 — nalezne komornikowi
winny obciaza¢ dtuznika.

Wplacanie po wszczeciu egzekucji przez dluznika alimentéw bezposrednio do rak przedstawicielki ustawowej
wierzyciela z pominieciem komornika nie zwalania dtuznika z obowigzku uiszczenia oplaty egzekucyjnej i zwrotu
wydatkéw gotowkowych.

Zgodnie z art. 49 ust 2 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% wartosci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysokoé¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenie uiszczone przez dtuznika w toku postepowania
egzekucyjnego bezposrednio do rak wierzyciela nadal zachowuje, jako wynikajace z tytulu wykonawczego, charakter
» Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”. Sad Najwyzszy w uchwale z 29 pazdziernika 2009r., III CZP
82/09, OSNC, nr 5 poz. 67 z 2010r. stwierdzil, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela, po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od Swiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi komornik pobiera oplate okreslona w art. 49 ust 2 zd. 1 u.k.s.e.

Uzyty w treéci art. 49 ust 2 ustawy zwrot ,, warto$¢ Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”, od ktorej to warto$ci
komornik winien pobraé¢ 5% oplate stosunkowa, oznacza warto$¢ §wiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o
umorzenie postepowania egzekucyjnego, przy czym wchodzi do niej réwniez Swiadczenie spelnione do rak wierzyciela.
Skoro na dzieni 16 lipca 2014r. warto$¢ Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania wynosila 8502,53 zl. to komornik
prawidlowo naliczyl oplate w wysokoSci 5 % tej sumy na 425,13 zl. Takze koszty korespondencji zostaly wyliczone
prawidlowo na 93,30 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc.w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc
iart. 13 § 2 kpc.



