Sygn. akt II Cz 1127/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawczyni (...)Sp. z 0.0. w W. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 761/14

w sprawie przy udziale dluznika J. K.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. w W. o0 nadanie
na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Walbrzychu z dnia 25
sierpnia 1999 roku. Sad wskazal, ze do sprawy zostal wprawdzie przedlozony dokument zawierajacy dane dotyczace
dluznika J. K., na ktérym to widniala informacja, ze jest to Zalgcznik nr(...) do umowy, jednakze zostal on nadeslany
w formie luznej kartki, nie polaczonej z zadnych innym dokumentem. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, nie posiada on
waloru dokumentu urzedowego, czy tez prywatnego z podpisami urzedowo po$§wiadczonymi, a tym samym nie spelnia
przestanek okre$lonych w art. 788 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawczyni zarzucila mu naruszenie przepisoOw postepowania,
ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez uznanie, ze zalgczony do umowy cesji wierzytelnosSci zalacznik zawierajacy dane dluznika, nie
jest dokumentem z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze Sad blednie przyjal,
iz przedmiotowy zalgcznik jest dokumentem oderwanym od umowy przelewu wierzytelnoéci i podpisy na tym
zalaczniku, jako samodzielnym dokumencie, powinny by¢ dodatkowo poswiadczone notarialnie. Majac na uwadze
powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z jej wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela Sad bada jedynie, czy
zostaly spelnione przestanki okre§lone w przepisie art. 788 § 1 kpc tj. czy przejScie uprawnienia (obowiazku) nastapito
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed jego wydaniem oraz czy przejscie to wykazane zostalo



przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po§wiadczonym. Zatem na gruncie
tego przepisu niezbedna przestanka skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na jego rzecz, jest wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytulu egzekucyjnego
nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejécia praw lub obowigzkéw za pomoca Scidle okreslonych $rodkow
dowodowych w postaci oryginalow dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia zatem te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie
dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria przewidziane dla dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244
kpc lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone. W §wietle powyzszych rozwazan,
przechodzac zatem do oceny prawnej wniesionego zazalenia, nalezy wskaza¢, ze wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli
z zaznaczeniem przejécia uprawnienia na inna osobe, wnioskodawczyni przedlozyta umowe sprzedazy wierzytelnoéci
zawarta w dniu 19 kwietnia 2011 r., pomiedzy nia, a (...) S.A. w W. oraz dokument zatytulowany ,,(...).”. Jednakze nie
wszystkie analizowane dokumenty spelniaja wymogi formalne o jakich mowa w wyzej powolywanym przepisie. Sad
Rejonowy prawidlowo zwazyl, ze przedlozony zalacznik, majacy forme luznej, niepolgczonej kartki oraz zawierajacy
jedynie poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika nie moze by¢ uznany za
dokument urzedowy, czy tez prywatny z podpisami urzedowo po$wiadczonymi. Nie sposob go jednoznacznie polaczyé
z przedmiotowa umowa. Wbhrew bowiem wywodom zazalenia z tre$ci powyzszej umowy wynika, ze cze$¢ istotnych
danych dotyczacych wierzytelno$ci, umozliwiajacych ich pelng identyfikacje (m. in. co do osoby dtuznika, wysoko$ci
zobowigzania, jego zrodla powstania oraz oznaczenia tytulu, z ktérego ono wynika), zawarta byla nie w samej
umowie, na ktorej zlozenie podpiséw zostalo pos§wiadczone notarialnie, a w zalacznikach, na ktérych po$wiadczenia
notarialnego podpiséw juz skarzaca nie wykazala. Wymog wykazania przej$cia dotyczy natomiast skonkretyzowanego
obowigzku lub uprawnienia okreslony w art. 788 kpc, a w przedmiotowej sprawie mozna jedynie stwierdzic, ze strony
zawarly umowe, poprzez ktéra wnioskodawczyni nabyla blizej niesprecyzowane wierzytelno$ci. Sad tymczasem moze
opiera¢ sie tylko na jednoznacznych dowodach okreslajacych konkretny stan rzeczy, a w postepowaniu niniejszym
mogly to by¢ tylko dowody z dokumentéw. Gdy budzily one zatem powyzsze watpliwo$ci brak bylo podstaw do nadania

klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego. Rzecza zas wnioskodawczyni bylo zlozenie dokumentow w takiej
formie i w taki sposéb, ktére odpowiadalyby wyzej wskazywanym wymogom.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13 § 2 kpe,
orzekl jak w postanowieniu.



