Sygn. akt II Cz 1126/14

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikéw B. A. i A. A.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I Co 286/14
w sprawie z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A.. w K.

prowadzonej przez Komornika Sqadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu — M. J. / sygn.
akt KM 2461/12 /

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., Sqd Rejonowy odrzucil skarge dtuznikoéw
B. i A. A.. Sad wskazal, ze wezwania do uzupelnienia brakéw skargi poprzez wskazanie, kiedy
dowiedzieli sie o zaskarzonej czynnosci oraz uiszczenie oplaty sqdowej od skargi w kwocie 100
zl zostalo dwukrotnie awizowane, zatem w mysl art. 139 § 1 kpe, przyjmujagc ,.fikcje doreczenia”
uznano, ze przesyltki zaadresowane do dhuznikéw zostaly skutecznie doreczone w dniu 17 kwietnia
2014 roku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznicy wnoszac o jego uchylenie podniesli, ze nie otrzymali zadnej
korespondencji oraz awiz, jak i tez nie bylo zadnej proby doreczenia wezwan. Ponadto, nie sg oni w stanie dowies¢,
ze nie bylto proby doreczenia im korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Jak wskazano w zaskarzonym postanowieniu, zarzqdzeniem z dnia 3 marca 2014r., wezwano
skarzqgcych do uzupelnienia brakoéw skargi poprzez wskazanie kiedy dowiedzieli sie o zaskarzonej
czynnosci oraz aby uiscili oplate sqdowq od skargi w kwocie 100 zl — w terminie tygodniowym
pod rygorem jej odrzucenia. Przesylka zawierajgce owe wezwanie, kierowana na adres wskazany
w skardze, zostala przez doreczyciela zwroécona z adnotacjq doreczyciela, iz ,przesylki nie
doreczono, gdyz adresat nie zamieszkuje, przebywa i zamieszkuje za granicq — informacja od
sagsiadow” / k. 6 /. Wobec takiej relacji, Sqd Rejonowy ponownie dokonal proby doreczenia.



Tym razem korespondencje pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia, z tego wzgledu,
Ze pomimo pozostawienia w dniu 2 kwietnia zawiadomienia w skrzynce oddawczej adresatow,
przesylki do dnia 17 kwietnia 2014 r., nie podjeto / k. 11-12 /. Skoro zatem pozostawienie
zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 kpc uzasadnia
przyjecie domniemania, ze dotarlo ono do adresata najpoziniej z dniem ustania przyczyny,
ktéora uniemozliwiala doreczenie zwykle, Sqd Rejonowy prawidlowo uznal, ze dniem tym jest
wskazany 18 kwietnia 2014 roku. Skarzgcy w zadnym stopniu nawet nie uprawdopodobnili
swoich argumentéw, odnosnie braku proby doreczenia. Z pewnosciq za takowe nie mozna uznaé
powolywania sie na ,fakt powszechnie znany” odnosnie jakosci ustug doreczyciela. Opisywane
przez media nieprawidlowosci w doreczeniach nie swiadczq o tym, ze i do takich bledéow doszlo
rowniez w przedmiotowej sprawie. Sad natomiast nie moze sie opieraé wylgcznie na relacji
dtuznikéw, nie popartej jakimkolwiek dowodem, bagdz to uprawdopodobnieniem. Co istotne,
do dnia dzisiejszego, mimo doreczenia zaskarzonego postanowienia, dluznicy nadal nie wniesli
zadanej oplaty. Nie uzupetlnili réowniez braku w postaci wskazania kiedy dowiedzieli sie¢ o
zaskarzonej czynnosci Komornika.

Skoro wiec zarzuty zazalenia nie podwazyly trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia, zazalenie to,
Jjako bezzasadne, podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.



