Sygn. akt IT Cz 1049/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6iki z 0.0. w S.

przy udziale dtuzniczki G. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt VIII Co 1056/14

postanawia : 1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 20 listopada 2012 r. przez Sqd Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc- e 180216312 na rzecz (...) Spolki z o.0.w S., na ktorqg
przeszlo uprawnienie (...)w G., przeciwko dhuzniczce G. S.oraz zasqdzié¢ od dluzniczki na rzecz
wierzyciela 127 zt kosztow postepowania;

IT zasqdzié od dhuzniczki na rzecz wierzyciela 90 zl kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejscia
uprawnien na rzecz wnioskodawcy, kierujac sie nastepujacymi wzgledami:

-wnioskodawca przedlozyt wprawdzie umowy wskazujace na zbycie wierzytelnoéci szczegélowo wymienionych w
zalgczniku do umowy, jednak zalgcznik ten zostal przedlozony w formie luZnej kartki, nie polaczonej w jakikolwiek
sposob z wymieniona umowa, gdy ponadto z zalacznika tego nie wynikalo,aby stanowil on dokument prywatny, z
podpisami urzedowo poswiadczonymi oséb uprawnionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusza;

-ponadto odpiséw umoéw i zalacznika nie mozna uznaé¢ za dokumenty spelniajace wymogi z art. 788 § 1 kpe, bez
wzgledu na ich po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginalami przez pelnomocnika, poniewaz takie po§wiadczenie, nie za$
dokument, ktéry jest nim opatrzony, ma charakter dokumentu urzedowego / art. 129 § 3 kpc /;



W zazaleniu wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci art. 788 § 1 kpc przez bledne przyjecie,
ze nie zostaly spelnione wymogi tego przepisu dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym, wobec czego wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponwnego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl :
Zazalenie podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim zarzuty znajduja potwierdzenie w okolicznosciach sprawy.

Przepis art. 788 § 1 kpc stanowi, ze jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela Sad bada
zatem jedynie, czy zostaly spelnione przestanki okreslone w przepisie art. 788 § 1 kpc, tj. czy przejécie uprawnienia
(obowiazku) nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed jego wydaniem oraz czy przejScie to
wykazane zostalo przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poéwiadczonym.

Tymczasem przelewane wierzytelnoSci niewatpliwie zostaly wyszczeg6lnione w pkt. 7.1 i 11.1 umowy przelewu
wierzytelno$ci i umowy obstugi wierzytelnosci, przy czym wykazy przelewanych wierzytelno$ci stanowia niewatpliwie
integralna czes$¢ kazdej z tych umoéw. Whrew stanowisku sadu pierwszej instancji nie ma podstaw do przyjecia, ze
zestawienie jest w formie luznej kartki, skoro z treéci wyciagéw z uméw wynikalo, ze zestawienia sa czescia tych
umow, zostaly one polaczone z aneksami do umow, a podpisy przedstawicieli stron umoéw zostaly po§wiadczone takze
przez notariusza, przez co zyskaly charakter urzedowy, co prowadzito do uznania, ze przedstawione wyciagi z umow
stanowig dokumenty z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Ztych przyczyn zazalenie podlegalo uwzglednieniu / art. 386 § 1 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc /, natomiast
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc .



