Sygn. akt IT Cz 1036/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej A. S. na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt
VIII C 1386/12

w sprawie z powodztwa Spolki (...) S.A. w B.
przeciwko A. S.,B.T.,,D.T.iZ. T.

o eksmisje

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r., Sad Rejonowy w pkt 1 oddalil wniosek o przywrdcenie terminu,
za$ w pkt 2 wniosek o sporzadzenie uzasadnienia odrzucil. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila
mozliwo$¢ przywrocenia uchybionego terminu w oparciu o przestanke wyjatkowego wypadku, okreslona w art. 169
§ 4 kpc. Z akt sprawy wynika, ze pozwana stawila sie na rozprawe w dniu 22 listopada 2012 r., ktére to wezwanie
zostalo odebrane przez jej ojca. Zostala ona rowniez pouczona o obowiazku zawiadamiania Sadu o kazdej zmianie
swego miejsca zamieszkania, czego nie dopelnita.

W zazaleniu na pkt 2 powyzszego postanowienia, pozwana A. S., wnoszac o jego zmiane, ewentualnie o jego uchylenie
podniosla, ze ponownie zostala pozwana przez strone powodowa, tym razem o zaplate kwoty 12.000 zl, stanowiacej
nalezno$¢ za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W., z ktorego de facto nie
korzysta juz od 2009 roku. W ocenie skarzacej, okoliczno$¢ istnienia wyroku eksmisyjnego, w sytuacji kiedy w obecnie
toczacym sie postepowaniu o zaplate, Sad ustali, ze istotnie mieszkala ona ww. lokalu, sprawia, ze bedzie prowadzilo
do sprzecznosci i tym samym uzasadnia jej wniosek. Dodatkowo, do oddalonego wniosku o przywrécenie terminu
dolaczyla szereg dowoddw potwierdzajacych, ze nie mieszkala we wskazanym lokalu od 2009 r., jak réwniez dowody,
ze bez swojej winy uchybila terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 169 § 4 kpc, po uplywie roku od
uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne jedynie tylko w wypadkach wyjatkowych. Nie ma potrzeby
badania go na podstawie art. 168 § 1 kpc, a ocenie podlega jedynie ,,wyjatkowo$¢” wypadku zaistniatego w sprawie.



W takiej bowiem sytuacji nie jest istotna wina lub jej brak, gdyz nie ma to Zadnego znaczenia merytorycznego / zob.
postanowienie SN z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 28/06, wyd./el. Lex nr 200915 /. Zatem niezawinione uchybienie
terminu — nawet jak najbardziej oczywiste — nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli minal rok. Z tego tez wzgledu nie
sposob uznac argumentow skarzacej za uzasadnione. Sad Okregowy zaznacza, Ze zlozony wniosek o przywrocenie nie
zawieral jakichkolwiek elementow uprawdopodabniajacych, ze skarzaca nie zamieszkiwala w lokalu od 2009 roku,
a wrecz przeciwnie. Dolaczone po$wiadczenie zameldowania pozwala jedynie wywnioskowaé, ze zameldowala sie
ona z dniem 27 grudnia 2012 roku w miejscu pobytu stalego w W., na ul. (...). Zatem mialo to miejsce juz w toku
postepowania. Co najistotniejsze, skarzaca byla obecna na pierwszym posiedzeniu w dniu 22 listopada 2012 roku
i nie wskazala, iz nie zamieszkuje w lokalu na ul. (...) od 2009 roku, co przeczy argumentowi, ze ,nie miala okazji
zlozy¢ stosownych wyjadnien i dowoddéw dotyczacych jej miejsca zamieszkania”, a co rownie dobrze mogla uczynic
pisemnie, w trakcie toczacego sie postepowania. Nie potwierdzil tego nawet jej ojciec, ktéry oswiadczyt jedynie o
nieobecno$ci drugiej corki — D. T., przebywajacej w Szkocji. Natomiast na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r., Z.
T. zeznal, ze skarzaca wyprowadzila sie do narzeczonego i zameldowala sie u niego, co pozwalaloby wywnioskowaé,
ze stalo sie to wspomnianego 27 grudnia 2012 roku. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, nie poinformowata ona o
zmianie miejsca zamieszkania, mimo stosownego pouczenia, ktore zostalo jej doreczone / a ktérego nie kwestionuje /.
Z powyzszych wzgledow, w kontekscie ,wyjatkowos$ci” sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, golostlowne sa argumenty
skarzacej, co do zatajenia kierowanej do niej korespondencji, przez jej ojca. Byla ona na pierwszym posiedzeniu,
nie zglosila zadnych wnioskéw, a miala przeciez §wiadomos$¢ o toczacym sie postepowaniu. Zazalenie nie zasluguje
roéwniez na uwzglednienie, co do kwestii istnienia wyroku orzekajacego eksmisje w przypadku, gdy w innym toczacym
sie postepowaniu, wobec tych samych stron, zostanie ustalone, ze pozwana nie mieszkala wlokalu przy ul. (...) od 2009
roku. Po pierwsze, nie sposob ocenié jakie ustalenia zostang dokonane przez Sad we wskazanym postepowaniu, ktore
ma znikomy wplyw na przedmiotowa, prawomocnie juz zakonczona, sprawe. Po drugie, zarzuty skarzacej nie sg spojne
ze wskazanymi wyzej okolicznoSci, a ponadto rozpatrywane zazalenie dotyczy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia, ktory zostal zlozony z uchybieniem terminu przez skarzaca, nie za$ pozwana D. T., zatem argumenty, co
do jej osoby w zadnym stopniu nie mogly by¢ uwzglednione.

Konkludujac, nie sposéb uznaé, aby w niniejszej sprawie zachodzil wypadek wyjatkowy, ktéry uzasadnialby
przywrocenie terminu, co skutkuje oddaleniem zazalenia - art. 385 kpc zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc.



