Sygn. akt II Cz 917/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawczyni (...) w G. na pkt II i ITI postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 25 czerwca
2014 1., sygn. akt I Ns 319/14

w sprawie przy udziale B. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. K.
postanawia:

I.  zmienié zaskarzone postanowienie w pkt II w ten sposob, ze zasaqdzi¢ od uczestniczki
postepowania B. K. na rzecz wnioskodawczyni (...) w G. kwote 171 zl tytutem kosztow postepowania
oraz w pkt IIT w ten sposob, ze nakazaé uczestniczcie postepowania uisci¢ na rzecz Skarbu Panstiva
— Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 615 z tytulem wydatkéow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

II. oddalié dalej idagce zazalenie;

III. zasqdzié od uczestniczki B. K. na rzecz wnioskodawczyni (...) w G. 90 zl kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w pkt II oddalil wniosek o zasadzenie
od spadkobiercy na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, za§ w pkt III nakazal wnioskodawczyni uiéci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku kwote 615 z} tytulem zwrotu wydatkéw postepowania. W ocenie
Sadu, wnioskodawca jako wierzyciel byl zainteresowany stwierdzeniem praw do spadku, a w niniejszej sprawie nie
bylo sporu co do kregu spadkobiercow oraz podstawy i zasad dziedziczenia, zatem brak jest podstaw do przyjecia
sprzeczno$ci interesoOw stron (art. 520 § 21 3 kpc). Natomiast zgodnie z treScig art. 83 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad obciazyt wnioskodawczynie kosztami ogloszenia w kwocie 615 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeSci, tj. w pkt II i III zarzucila mu
naruszenie art. 520 kpc poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze zachodza przestanki do oddalenia wniosku
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania oraz przyjecie, iz zachodza przeslanki do zasadzenia
od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 615 z} tytutem kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skarzaca
podniosla, ze w przedmiotowej sprawie interesy wnioskodawcy oraz uczestnikdw postepowania byly sprzeczne,



gdyz uczestniczka postepowania po zmarlej M. K. stala sie dluznikiem wnioskodawcy oraz nie przeprowadzila ona
postepowania spadkowego od 2011 roku. W ocenie skarzacej, z powyzszych wzgledow btedne jest rowniez orzeczenie
obowigzku zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z zamieszczeniem ogloszen o toczacym sie postepowaniu
spadkowym, gdyz zgodnie z art. 520 § 2 kpc, kosztami tymi Sad nie powinien byl obcigza¢ wnioskodawczyni. Majac na
uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie pkt III zaskarzonego postanowienia oraz w istocie o zmiane
pkt II poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni 205 zt koszéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego co do zasady nie istnieje
obowiazek zwrotu kosztow, co uzasadnione jest niezaleznoS$cia i samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego
jego uczestnika, ktéry ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, to zasada ta, ujeta w
art. 520 § 1 kpc, jest nienaruszalna w sytuacji, w ktérej uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspolne. Jednakze sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Nalezy bowiem w tym wzgledzie zgodzic sie ze skarzaca, ze orzekajac o kosztach Sad Rejonowy
winien byl przyjaé istnienie sprzecznoSci intereséw wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania, wynikajaca z faktu,
Ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zostalo wszczete na wniosek wierzyciela spadkodawcy i w takiej
sytuacji powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 520 § 2 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, zainicjowanie postepowania przez wnioskodawczynie nie moglo oznaczaé, iz uczestniczka nie
poniesie zadnych kosztéw zwigzanych z tym postepowaniem. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze wierzyciel wniost
0 wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej, ktérego to postepowania spadkobierczyni nie
przeprowadzila od 2011 roku. W sytuacji za$, gdy wnioskodawczyni byla zmuszona wnie$¢ sprawe do Sadu, aby
wyegzekwowaé swoje naleznoSci od spadkobiercow dluznika i poniosta w zwigzku z tym koszty, nalezy jej sie ich zwrot
od tych spadkobiercéw. Na zasgdzone koszty sklada sie oplata od wniosku w kwocie 50 zl, koszty zastepstwa prawnego
w wysokoéci 60 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata w kwocie oraz kwota 44 z} tytulem kosztéw
uzyskania aktow stanu cywilnego / tacznie 171 z1 /. Koszty te ponosi uczestniczka B. K. jako spadkobierczyni zmarlej,
ktéra nabyla spadek na podstawie ustawy. Konsekwencja powyzszego jest rowniez zaaprobowanie prawidlowego
stanowiska strony skarzacej, co do obowigzku zwrotu wydatkéw postepowania przez uczestniczke postepowania.
Nie bylo natomiast podstaw do zwrotu skarzacej kwoty dwodch, zbednie poniesionych oplat od pelnomocnictw
w kwotach po 17 zl., udzielonych wystepujacej w imieniu wnioskodawczyni radcy prawnej, skoro wystarczajace
bylo udzielenie jednego pelnomocnictwa i za zasadnie poniesione koszty postepowania uzna¢ nalezalo koszt jednej
takiej oplaty / 17 zt /. Zar6wno bowiem przepisy postepowania cywilnego / art. 89 § 1 kpc /, jak i postepowania
administracyjnego / art. 33 § 3 kpa /, przyznaja pelnomocnikom bedacym m.in. adwokatami lub radcami prawnymi,
uprawnienie do samodzielnego uwierzytelnienia odpisu udzielonego im pelnomocnictwa, a zatem bez dodatkowych
kosztow urzedowego po$wiadczenia podpisu mocodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe,
zmienil zaskarzone postanowienie / pkt I /, za§ dalej idace zazalenie jako nieuzasadnione oddalil / pkt II /- art. 385
kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc. O kosztach postepowania zazaleniowego (pkt III) Sad orzekl rowniez na
podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 11 art. 397 § 2 kpc, a na koszty te skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 60 z - § 12 ust. 2 pkt 1wzw. z § 8
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 490/.



