Sygn. akt II Cz 876/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika B. G. na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 czerwca 2014 1., sygn. akt
INs153/13

w sprawie z wniosku A. P.iJ. P.
o zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt II w ten sposob, ze nakazaé wnioskodawcom J. P. i A. P.
uisécié solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.489, 13 z1.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dni 18 czerwca 2014 r., Sqd Rejonowy w pkt I umorzyl
postepowanie, zas w pkt I nakazal ui$cié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Rejonowego w Swidnicy,
wnioskodawcom A. P. i J. P. solidarnie kwote 744,57 zl oraz uczestnikowi B. G. kwote 744,56 zl
tytulem zwrotu kosztéow opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Saqd
Rejonowy w Swidnicy. Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zaréwno wnioskodawcy jak
1 uczestnik byli w réownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania i ich interesy byly
wspolne. Sprawa natomiast dotyczyla zniesienia wspoéhvlasnosci nieruchomosci zabudowanej
stanowiqcej wspotwlasnosé osob wystepujqcych w postepowaniu, a docelowy podzial dziatki mial
stanowié mozliwosé dla budowy domu jednorodzinnego przez wnioskodawcéow. Ponadto, Sqad
zwrocitl uwage na okolicznosé, ze wnioskodawcy préobowali porozumiecé sie z uczestnikiem jeszcze
przed wszczeciem postepowania sadowego, wnioski zadnej ze stron nie zostaly oddalone, a zadna
z nich nie postepowala niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie, tym samym, w ocenie Sqdu brak
bylo podstaw do obciqgzenia kosztami tylko jednej ze stron, o co wnosil uczestnik.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik zaskarzajqc je w pkt II oraz wnoszqc o jego
zmiane poprzez nakazanie wnioskodawcom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa calej kwoty
1.489,13 zl, stanowiqcej calosé kosztéow opinii bieglego, podniost ze w zaistnialej sytuacji koszty te
traktowacé nalezy jako zwiqzane wylgcznie z udzialem wnioskodawcow w sprawie, skoro dotyczyly
czynnosci podjetej jedynie w ich interesie. Ponadto, trzeba mieé¢ na uwadze, ze biegly potwierdzil



oczywiste stanowisko uczestnika, przedstawione w jego pismie procesowym z dnia 3 czerwca 2014
roku, do ktérego wnioskodawcy w ogadle sie nie ustosunkowali.

Sqd Okregowy zwazyl:
Zazalenie uczestnika podlegalo uwzglednieniu.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 k.p.c., zgodnie z
ktorym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie. W
mysl tego, uczestnika postepowania obciqzajq zaréowno koszty czynnosci, ktorej sam dokonal,
jak i koszty czynnosci podjetej w jego interesie, przez saqd, na jego wniosek lub z urzedu / patrz:
post. SN z dnia 19.11.2010r, III CZ 47/10, opubl. Lex nr 970082 /. Co do zasady wiec koszty
poniesione przez uczestnikéow, zwiqgzane z ich udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie
podlegajq wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okreslona w art. 520
§ 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjgtkéow, gdy uczestnicy sq w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub chociaz nie sq w réownym stopniu zainteresowant, ich interesy sq
wspolne. W pozostalych wypadkach sqd moze od tej zasady odstgpié¢ i na zgdanie uczestnika, albo
z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
orzec stosownie do regul okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne
jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzecznosé
interesow i czy sq oni w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sprzecznosé interesow wystepuje w sprawach, w ktérych miedzy uczestnikami
istnieje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje
uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczesinik jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45, oraz postanowienie
SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10 dotychczas nie publ.). Ponadto, nalezy mieé
na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawach o zniesienie wspohvlasnosci
nie wystepuje sprzecznosé intereséow miedzy uczestnikami postepowania domagajgcymi sie
zniesienia wspohwlasnosci a prezentujgcymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu
dokonania zniesienia wspohuvlasnosci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o
kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym
przepisem zasady (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 120/11, wyd./el. Lex nr
1298073).

W ocenie Sgdu Okregowego oraz w sSwietle powyzszych rozwazan, Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo jednak obciqzyl uczestnikow wydatkami zwiqzanymi z niniejszq sprawq. Na
wydatki te skladalo sie wynagrodzenie bieglego za sporzaqdzenie opinii, ktoérej przedmiotem mialo
byé ustalenie czy istnieje mozliwosé zniesienia wspéhvlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
poprzez podzial fizyczny. Nalezy bowiem podkreslié, ze uczestnik B. G. juz od poczatku
postepowania stal na stanowisku, ze podzial fizyczny tejze nieruchomosci jest niemozliwy z
uwagi na brak linii podziatu budynku. Wnioskodawcy jednak utrzymywali, ze sposéb podzialu
nieruchomosci przez nich proponowany jest mozliwy, Sad Rejonowy dopuszczajqc z urzedu opinie
bieglego majagcego ustalié¢ czy zniesienie wspohwlasnosci nieruchomosci w sposéb wskazywany
przez wnioskodawcow jest mozliwe, dzialal wiec w ich interesie. Stad tez, to oni na podstawie art.
520 § 1 kpc majq obowiqagzek poniesé koszty sadowe niezbedne do przeprowadzenia tejze opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc
uwzglednil zazalenie.



