Sygn. akt IT Cz 780/14

Dnia 17 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 20141 w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa : J. L.

przeciwko : (...) S.A. wP.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 25 kwietnia 2014r. w sygn. akt IC 859/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 roku , sygn. akt I C 859/13 Sad Rejonowy w Klodzku odrzucit
apelacje powodki J. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 22 listopada 2013 roku z tej przyczyny, ze zlozyta
ona apelacje po uplywie dwutygodniowego terminu od daty doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem.

Sad Rejonowy wydajac powyzsze postanowienie wskazal na tres§¢ art. 369 k.p.c., art. 136 k.p.c. i art. 370 k.p.c.

Powddka zaskarzajac zazaleniem powyzsze postanowienie, podniosla, ze apelacje wniosta do Sadu Apelacyjnego, po
doreczeniu jej odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz wniosla w istocie o uchylenie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Powodka, mimo dwukrotnego awiza
przesylki pocztowej zawierajacej wyrok z uzasadnieniem adresowanej na ul. (...) w P., przy czym powtorne awizo
zostatlo dokonane w dniu 10 stycznia 2014 roku (vide: k.67), nie podjela przesytki, ktorej termin podjecia uptynal w
dniu 17 stycznia 2014 roku. Jednakze pow6dka w dniu 27 stycznia 2014 roku nadala w urzedzie pocztowym wniosek



o wydanie nieodebranej korespondencji z powodu przebywania na urlopie, przy czym we wniosku tym dokladnie
okreslila numer nadawczy przesylki. Wyrok z uzasadnieniem zostal powodce doreczony w dniu 15 kwietnia 2014 roku
(vide: k. 87).

W powyzszej sytuacji powddka powinna zgodnie z treécig art. 169 § 11 3 k.p.c. w terminie tygodnia od daty powtoérnego
doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem, wraz z apelacja zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

Skoro powodka nie zlozyla powyzszego wniosku w celu ustalenia czy zasadne jest przywrécenie terminu do zlozenia
apelacji, to Sad Rejonowy trafnie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. ustalil, ze przesytka na adres wskazany przez powodke
zostala doreczona w dniu 17 stycznia 2014 roku i na podstawie art. 370 k.p.c. zasadnie odrzucil apelacje jako wniesiong
po uplywie przepisanego w art. 369 § 1 k.p.c. dwutygodniowego terminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powddki jako bezzasadne.



