Sygn. akt IT Cz 751/14

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014r w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbddztwa A. K.

przeciwko A. P.

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 7 maja 2014r. w sygn. akt INc 79/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w komparycji nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 23 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Nc 79/14 sprostowac
nazwisko pozwanej w ten sposob, ze wykre§li¢ wyraz: (...) i w to miejsce wpisac¢ wyraz: (...).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt I Nc 79/14 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil
wniosek powddki o sprostowanie nakazu z tej przyczyny, ze nie doszto w nim do niedokladno$ci.

Sad Rejonowy wydajac powyzsze postanowienie wskazal na tresé art. 350 k.p.c.

Powodka zaskarzajac zazaleniem powyzsze postanowienie, zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie w istocie art.
350 k.p.c. i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez sprostowanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 23 stycznia 2014 roku, sygn. akt INc79/14 poprzez
sprostowanie nazwiska pozwanej w ten sposob, aby w miejsce (...) wpisaé (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze w przedlozonym przez powodke wypisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej nazwisko pozwanej zostato okreslone jako (...) (vide: k. 11). Zatem zgodne jest z trescia art.
350 § 1 k.p.c. sprostowanie w wyzej wskazanym nakazie zaplaty oczywistej omylki w okres§leniu nazwiska pozwanej,



ktore powinno by¢ ustalone na podstawie przedlozonych przez powddke dowodéw, w tym na podstawie wypisu z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w sentencji.



